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Odpovednost za skodu

Za nepredvidatelnou $kodou je treba povazovat takovou $kodu, jejiz vznik nemohl Skudce predvidat s
prihlédnutim ke vSem skuteCnostem, které znal nebo mél pri obvyklé péci znat v dobé vzniku
zavazkového vztahu a pravem se tedy domnival, Ze z poruseni povinnosti, kterého se dopustil, takova
Skoda vzniknout nemuze.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2001/99, ze dne 2.2.2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné S., B. a.s. (pravni ndstupkyné S.
v.0.s.), advokatem, proti Zalovanému Ing. Z. S., zast. advokatem, o zaplaceni 330.760,- K¢ a
vzdjemném navrhu na zaplaceni 169.240,- K¢, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.kvétna 1999, &,j. 15 Co 795/98-118, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. kvétna 1999, ¢.j. 15 Co 795/98-118 a rozsudek Okresniho
soudu v Tabore ze dne 17. ¢ervence 1998, ¢.j. 7 C 69/95-98 se zrusuji a véc se vraci soudu prvého
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Okresniho soudu v Tabore ze dne
17.7.1998, ¢.j. 7 C 69/95-98 poté, co zrusil predchozi rozsudek soudu prvého stupné pro
nedostatec¢né zjiSténi skutkového stavu ve vztahu ke vzdjemnému navrhu a pro nespravnou
interpretaci ustanoveni § 379 obch. zak. K této interpretaci uvedl, Ze podle véty druhé cit. ustanoveni
se do Skody, ktera se nahrazuje podle véty prvé, pocita nejen ta Skoda, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinna strana predvidala, ale i ta, kterou mohla predvidat s prihlédnutim ke
skutec¢nostem, které v uvedené dobé znala nebo meéla znat pri obvyklé péci. Jiz ze znéni § 379 véty
druhé obch. zék. je patrné, ze u tzv. nepredvidatelné skody jde o vyjimku ze zdsady o nahrazovani
skutec¢né skody a uslého zisku a je nutno z hlediska vSech okolnosti i souvislosti hodnotit, zda je
namisté aplikace této odchylky. Soud pritom musi vzit v ivahu, jakou védomost mél povinny
vzhledem ke své situaci a okolnostem na jeho strané v dobé vzniku zavazkového vztahu a i v pripadé,
ze vzhledem k nim vznik Skody nepredvidal, je treba zvazovat, co v dané situaci mohl predvidat dbaly
podnikatel, uvadi se v odivodnéni. Nelze proto vykladat citované ustanoveni tak, ze by snad povinna
strana musela vzdy znat, musela vzdy predvidat, z jakého konkrétniho titulu skoda pripadné vznikne,
nebo Ze by musela predvidat Skodu z téhoz pravniho titulu, z jakého je uplatiiovana, uvadi se dale v
odavodnéni.

Ve vyroku svého rozsudku pripustil odvolaci soud dovolani pro otazku, zda je skudce povinen podle §
379 obch. zak. nahradit Skodu uplatnénou z jiného pravniho duvodu, nez ktery jako mozny disledek
porusSeni své povinnosti mohl predvidat.

V odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud dale uzaviel, Zze soud prvého stupné zjistil Gplné
skutkovy stav. Rovnéz dospél k zavéru, ze zakladnim predpokladem pro opravnénost vzdjemného
navrhu zalovaného je prokazani existence dohody o sjednani cilové prémie za véasné dokonceni
stavby mezi nim a Ing. T., jako investorem rekonstrukce, jejihoz zaplaceni se zalobkyné domaha,
kdyz z této dohody uplatnuje zalovany vzajemnym navrhem ndhradu Skody vzniklé tim, Ze uvedenou
prémii neziskal. Uzavreni dohody povazuje okresni soud za prokdzané zejména listinnymi dikazy,
které zalobkyné nevyvratila. To, Ze neni jednoznac¢né prokazano seznameni zalobkyné s dodatkem ke



smlouvé z 1.6.1992 nebo, ze zalovany uplatnil sv{ij narok az v soudnim fizeni, nemize vést samo o
sobé k tomu, ,.aby bylo vyvozovano dodatecné vyhotoveni dodatku smlouvy mezi zalovanym a Ing. T.”

LJestlize pravni zéstupce zalovaného, ktery koncipoval dopis z 23.6.1992, nemél tento dodatek k
dispozici, je prirozené, ze v ném na prémii nemohl poukazat. Vydani stavebniho povoleni s timto
nijak nesouvisi. Prece i smlouva mezi Gcastniky byla uzavrena v dobé, kdy nebylo stavebni povoleni
vydano (platilo ale stavebni ohlasSeni z r. 1990), stejné jako zalobkyné provadéla stavbu po vétSinu
doby bez ného a nikdo pritom nezpochybnuje existenci smluvniho vztahu mezi ucastniky.

Ve smlouvé mezi zalovanym a Ing. T. ze dne 6.2.1992 byla zakotvena povinnost zalovaného uhradit
vzniklou Skodu zvySenou o 200 % v pripadé nedodrzeni terminu dokonéeni stavby, tato Skoda mu v té
dobé bezprostredné hrozila a proto hovoril o ni.”

Nutno pak dodat, Ze uzavreni dodatku €. 1 ke smlouvé ze 6.1.1992 dne 1.6.1992 potvrzuji nejen
listinné diikazy, ale i vypovédi ucastnikd této smlouvy, uvadi se déale v odivodnéni. O tom, Ze ,pan S.
mél prislibenou néjakou odménu za termin“, vypovidal i svédek Ing. C.. Za této situace nebylo
davodu provadét dalsi dokazovani.

Dukazné podlozen je podle odvolaciho soudu i dalsi zavér soudu prvého stupné, ze nedodrzeni
dohodnutého terminu dokonceni dila, na ktery byla vazana cilova prémie zalovaného, bylo zavinéno
zalobkyni. Co do odivodnéni tohoto zavéru odkazuje odvolaci soud na rozsudek soudu prvého
stupné. Pritom neexistence radného stavebniho povoleni by méla vyznam pouze v tom pripadé, ze by
Zalobkyné skutecné ,prerusila na néjakou dobu stavebni prace a pozadovala jeho predlozeni,”
popripadé by k preruseni praci dal pokyn stavebni urad. Ze zadného dukazu ale takovy stav neplyne.
Stejny zavér je treba prijmouti o Udajném prodlouzeni stavby v dusledku pozdni uhrady dil¢ich
faktur zalovanym. Toto tvrzeni podporuje pouze vypovéd svédka N., a to pouze v obecné roving,
nebot ani z opakovanych vypovédi tohoto svédka neplyne, v souvislosti se kterymi fakturami
zalobkyné pristoupila ke snizeni intenzity praci nebo k jejich preruseni, kdy a jakym zptusobem se to
stalo, jaky Casovy usek preruseni trvalo apod. ,Nejenom zalovany o nicem takovém nevi, ale ani Ing.
T., ktery byl vlastnikem nemovitosti a sledoval priibéh realizace dila, ani Ing. C., ktery provadél
stavebni dozor, nemaji o tom védomost. Navic se vypovéd svédka N. pro svou obecnost, vyhybavost a
rozpor s ostatnimi diikazy jevi do jisté miry nevérohodna.”

Protoze neni ni¢im dolozeno, ze by zalobkyné prerusila stavebni ¢innost pri provadéni dila pro
pozdni thradu faktur, neprichazi v ivahu aplikace § 326 obch. zak., ktera by pripadné mohla dat k
tomu za splnéni zakonnych podminek pravni titul.“

Podle § 379 obch. zak. nestanovi-li zakon jinak, nahrazuje se skute¢na skoda a usly zisk. Nenahrazuje
se Skoda, jez prevysuje skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny
dusledek poruseni své povinnosti predvidala, nebo kterou bylo mozno predvidat s prihlédnutim ke
skutec¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri obvyklé péci. Co do
vykladu uvedeného ustanoveni odkazuje odvolaci soud na své predchozi zrusujici rozhodnuti.

Zalobkyné v odvoléani ,uZ pripousti, Ze mohla predvidat jisty postih ve formé smluvni pokuty pri
pozdnim plnéni predmeétu dila.” Z Gcastnickych a svédeckych vypovédi je ziejmé, ze zalobkyné od
pocatku smluvniho vztahu se zalovanym védéla, ze zalovany je dodavatelem stavby pro Ing. T. a Ze
oba maji zajem na dodrzeni terminu dodéni dila. Dle vypovédi Ing. T. byla dokonce tato podminka
zvazovana jiz pri vybéru ,stavebni firmy.“ Dle vypovédi Zalovaného byla Zalobkyné opakované
upozorhovana na moznou $kodu v souvislosti s pozdnim dokonéenim stavby. TéZ svédek Ing. C.
vypovidal, Zze on sam mél obecnou védomost o odméné slibené zalovanému za véasné dokonceni
stavby a ze zalobkyné byla na moznou skodu opakované upozornovana zalovanym a Ing. T. a také on
sam ,v tomto sméru vyvijel aktivitu.” VSechny tyto vypovédi jsou pritom ve shodé.



Zalobkyné tedy s prihlédnutim ke véem okolnostem mohla $kodu na strané Zalovaného pti pozdnim
odevzdani dila predvidat, a to na urovni, jakou predstavuje sjednana prémie. Jak to doklada prevazna
vétsina smluv, kterymi byl v rizeni proveden dukaz, bylo a je v obchodnich vztazich obvyklé
sjednavat si rizné druhy sankci. I napr. pri prumérné vysi smluvni pokuty 0,1 % az 0,5 % denné nebo
5 % meésicné z ceny dila a pri nékolikamésicnim prodleni mohla jeji vySe i v daném pripadé
dosdhnout radove pres 100.000,- K¢.

Jestlize existovala smlouva o smlouvé budouci mezi Ing. T. a J. K. z 23.5.1992 a ujednani ve smlouvé
mezi zalovanym a Ing. T. ze 6.2.1992 o povinnosti Zalovaného hradit Skodu ve vysi 200 % pri
nesplnéni terminu dokonceni dila, Skoda mohla dosahnout i vyssich ¢astek.

Sporna prémie neni skutecnou Skodou, ale lze ji jednoznacné zaradit do kategorie uslého zisku, ktery
se ve smyslu citovaného ustanoveni téz nahrazuje. ,,Odvolaci soud naddle zastava pravni nazor, ze
neni podstatné, zda $koda vznikla a je uplatiovéna z jiného pravniho diivodu nez predvidal povinny,
nebot postacuje i védomost v dobé vzniku pravniho vztahu o mozném vzniku Skody za poruseni
urcitého zavazku.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v oteviené lhuté dovolani. Co do pripustnosti
dovolani odkazala na ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) 0.s.I'. (spravné ma byt § 239 odst. 2 o0.s.T.,
nebot dovolatelka cituje ob¢ansky soudni rad ve znéni, které jiz neni platné).

Dovolani oduvodnila zalobkyné tim, Ze odvolaci soud dovodil, ze zalovany ma proti zalobkyni narok
na nahradu skody ve vysi cilové prémie, ktera byla sjednana mezi nim a Ing. T. pro pripad vCasné
opravy nemovitosti. Tento narok podle odvolaciho soudu vyplyva z toho, Ze zalobkyné zalovanému
vCas nepredala dilo souvisejici s opravou nemovitosti Ing. T. a ten proto nemohl vcas predat dilo Ing.
T., jak se zavazal ve smlouvé o dilo. Odvolaci soud povazuje nevyplaceni cilové prémie za Skodu ve
formé uslého zisku.

Podle ustanoveni § 379 obch. zak. se nenahrazuje Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinnd strana predvidala, nebo kterou bylo mozno predvidat, jako mozny
dusledek povinnosti, s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala, nebo
meéla znat pri obvyklé péci. Pokud by tedy zalobkyné meéla zZalovanému odpovidat za néjakou Skodu
vyplyvajici z jejich zdvazkového vztahu, pak by méla nahrazovat jen takovou Skodu, ktera byla
predvidatelna v dobé uzavreni smlouvy o dilo, tj. ke dni 5.2.1992.

Zalobkyné nemohla v dobé uzavieni smlouvy o dilo predvidat $kodu, spo¢ivajici v nevyplaceni cilové
prémie, kdyz smlouva o dilo byla uzavrena témeér ctyri mésice pred udajnym vznikem dohody o cilové
prémii v dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne 6.1.1992. V dobé vzniku smlouvy o dilo uzavrené mezi
ucastniky proto nemohla zalobkyné uzavieni takové dohody mezi zalovanym a investorem vibec
predvidat. Pritom sjednani cilové prémie neni ve stavebnictvi vibec obvyklé a prémie sjednana v
projednavané véci je nadto zcela neprimérenda obvyklému zisku.

Dovolatelka nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze pokud mohla predvidat Skodu vzniklou
udajnym nevyplacenim cilové prémie, ,postacuje pro jeho odpovédnost za Skodu, pokud Skoda
vznikla i z jiného pravniho divodu vyplyvajiciho z poruseni urc¢itého zavazku, v tomto pripadé napr. z

mozného ujednani o smluvni pokuté.” K tomu dovolatelka namita, ze takova Skoda zalovanému
nevznikla, kdyz on sam potvrzuje, ze na ném Ing. T. Zddnou smluvni pokutu nevymahal.

Dovolatelka rovnéz poukazuje na to, ze ji nebylo prokazano, ze v dobé vzniku smlouvy o provedeni
dila ze dne 5.2.1992 méla ,jakoukoli povédomost o tom, jaké mozné sankce jsou zahrnuty ve smlouvé
mezi Ing. T. Zalovanym pro pripad prodleni”. V této souvislosti dovolatelka namitd i proti hodnoceni
dukaz.



Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.T., kdyz sméruje proti rozsudku,
kterym odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvého stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
jinak nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil. Za tohoto stavu jiz bylo pripusténi dovolani odvolacim soudem nadbytecné.

Odvolaci soud zalozil po pravni strance svij rozsudek na vykladu ustanoveni druhé véty § 379 obch.
zak., ve kterém se urcuje, Ze se nenahrazuje Skoda, kterd prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinna strana predvidala nebo kterou mohla predvidat jako mozny dusledek
poruseni své povinnosti, s prihlédnutim ke skutec¢nostem, jeZ znala nebo méla znat pri obvyklé péci.

Odvolaci soud dovodil, Ze jestlize povinna strana predvidala nebo mohla predvidat, ze v dusledku
jejiho prodleni s predanim dila vznikne $koda nejméné v zalované vysi z jakéhokoli pravniho duvodu,
je povinna hradit i $kodu, ktera vznikla z jiného pravniho divodu, jehoZ naplnéni predvidat nemohla.

Pravni zadvér odvolaciho soudu je nespravny. Pri interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona je treba
pouzivat nejen vyklad gramaticky, jak to ucinil odvolaci soud (pricemz ani gramaticky vyklad
jednoznacné nenasvédcuje zavéru, ktery prijal), ale i vyklad systematicky a logicky. Pri pouziti vSech
uvedenych interpretacnich metod dovolaci soud dospél k zavéru, ze ustanoveni druhé véty § 379
obch. zak. zprostuje osobu, ktera porusila povinnost v obchodnich vztazich jakékoli odpovédnosti za
tzv. nepredvidatelnou Skodu. Pritom za nepredvidatelnou skodou je tieba povazovat takovou Skodu,
jejiz vznik nemohla tato osoba predvidat s prihlédnutim ke vSem skutecnostem, které znala nebo
méla pri obvyklé péci znat v dobé vzniku zédvazkového vztahu a pravem se tedy domnivala, Ze z
poruseni povinnosti, kterého se dopustila, takova Skoda vzniknout nemuze.

Pri vykladu prijatém odvolacim soudem by ke zprosténi odpovédnosti za nepredvidatelnou Skodu
doslo pouze tehdy, jestlize by jind Skoda nemohla vzniknout, popripadé jestlize by mohla vzniknout
jen v rozsahu nizsim, nez je vySe nepredvidatelné skody. Vyklad ustanoveni § 379 odst. 2 obch. zak.,
ktery prijal odvolaci soud, by tak zbavoval smyslu ta ustanoveni obchodniho zakoniku, ze kterych
vyplyva, zZe poskozeny, aby se domohl nahrady Skody, musi prokazat splnéni podminek pro vznik
odpovédnosti za Skodu. Pri takovém vykladu by poSkozenému postacovalo pouze prokazat, ze z
poruseni povinnosti mohla vzniknout jakakoli Skoda (zejména, Zze mu mohl ujit zisk) a, bez ohledu na
to, ze se nepodarilo prokazat, ze néjaky zisk skutecné usel, pozadovat jeho ndhradu (ve vysi urcené
podle § 381 obch. zdk.) na zékladé prukazu, ze vznikla nepredvidatelna Skoda.

V pribéhu dovolaciho rizeni Nejvyssi soud zjistil, Zze puvodni zalobkyné zanikla preménou na
akciovou spolecnost, a ze tedy doslo k univerzalni sukcesi, proto zménil jeji oznaceni.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné je zalozen na
nespravném pravnim posouzeni, Nejvyssimu soudu nezbylo nez je podle ustanoveni § 243b odst. 1 a
2 0.s.I'. zrusSit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
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* Restituce

» Nespravny uredni postup
» Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti
e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Vereijny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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