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Odpovednost za skodu

Odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. zakladd i poruseni povinnosti z inominatni
smlouvy (§ 51 ob¢. zak.).

Z oduvodnéni.

Okresni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 1997, ¢j. 17 C 91/96-50, ulozil Zalované, aby zalobkyni
zaplatila 34 000 K¢ s 19 % trokem z prodleni od 6. 6. 1996 do zaplaceni, zamitl zZalobu aby zalovana
byla povinna zaplatit dalSich 14 800 K¢ s 19 % urokem z prodleni od 6. 6. 1996 do zaplaceni a 19 %
urok z prodleni z castky 48 800 K¢ od 27. 4. 1996 do 5. 6. 1996, zastavil rizeni ohledné 19 % troku z
prodleni z Castky 48 800 K¢ od 18. 8. 1995 do 26. 4. 1996 a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve
vztahu mezi Gcastniky a vuci statu. Soud vysel ze zjiSténi, Ze zalobkyné dne 6. 8. 1994 po dohodé s
jednatelem spolecnosti S. J. ulozila dva velkoobjemové kontejnery (jejich vlastnikem byl vedlejsi
ucastnik) volné v objektu zalované, ktera se zavazala vydat je Zalobkyni, jakmile si zajisti prostredky
pro jejich odvoz, priCemz nebylo prokazano, Ze by se zalovana zavazala véci opatrovat. Z objektu,
ktery byl oplocen a vjizdélo se do néj pres uzamykatelnou branu, vSak v dobé od 6. do 8. 8. 1994
kontejnery odvezl neznamy pachatel (trestni véc kradeze byla vySetrovatelem policie odloZena).
Druhy spole¢nik Zalované - Z. P., ktery védél o ptivodu kontejnert, byl pfi jejich nalozeni a odvozu
pritomen; nepresveédcil se vSak, zda je neznami muz opravnén s kontejnery disponovat, jen
predpokladal, ze je vyslan zalobkyni; rekl mu, at si kontejnery odveze, a nezabranil tak kradezi.
Zalobkyni tak vznikla $koda ve vysi 34 000 K¢ (Casové cena dle znaleckého posudku), za niZ Zalovana
odpovidd, nebot porusila obecnou prevenc¢ni povinnost zakotvenou v ustanoveni § 415 ob¢. zak.

K odvolani Zalované krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 6. 1998, ¢j. 18 Co 265/97-68, rozsudek
prvniho stupné ve vyroku o povinnosti zalované zaplatit 34 000 K¢ s prislusenstvim a v zavislych
vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zménil tak, ze zalobu zamitl; sou¢asné rozhodl o ndhradé nakladu
Iizeni mezi ucastniky pred soudy obou stupnu a o nahradé nakladu statu. Shodné s okresnim soudem
dospél k zavéru, Ze mezi GcCastniky nebyla uzavrena smlouva o uschové (§ 747 ob¢. zak.), a proto
Zalovana nebyla povinna opatrovat ulozené kontejnery. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy mezi
ucastniky neexistoval zadny obcanskopravni ¢i obchodnépravni vztah; slozenim véci v objektu
zalované byl zaloZen pouze fakticky vztah pravné neregulovany. Zalovan4, kterd neméla povinnost
véci opatrovat, nemohla zasahovat do dispozic s vécmi ani zjiStovat povéreni Ci totoznost ridice,
ktery pro kontejnery prijel. VSechny okolnosti nasvédc¢ovaly tomu, ze ridi¢ jedna opravnéne, Z. P.
nemél davod branit mu v naloZeni kontejnera. Protoze zalovana postupovala vzhledem ke konkrétni
situaci natolik pozorné, Ze svym chovanim nezavdala pricinu ke vzniku skody, neporusila tim
obecnou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak.

Zalobkyné v dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238 odst. 1, pism. a) o. s. I, vytyka
odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.]. Zalovand podle
jejiho nazoru jednala protipravné, nebot si nepocinala tak, aby nedoslo ke Skodé na majetku
zalobkyné. Odcizeni kontejneru bylo zplisobeno minimalné hrubym zavinénim, kdyz Z. P. ktery jako
jednatel spolecnosti o ischové kontejnert védél, byl pritomen jejich odvozu a de facto jej umoznil.
Dovolatelka navrhla zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby zalovana zaplatila zalobkyni 34
000 K¢ s prislusenstvim.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze rozsudek odvolaciho soudu povaZuje za spravny po strance
vécné i po strance pravniho posouzeni véci. S odkazem na stanovisko obsazené jiz v odivodnéni
odvolani navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani, které je
pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., bylo proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu podéno opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni), ve 1huté, uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. a dospél k
zéavéru, ze dovolani je divodné.

Podle § 420 odst. 1 obC. zak.: kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak.: odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil. Podle §
415 ob¢. zak.: kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na
prirodé a zivotnim prostredi.

Obecné odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je zalozena na souc¢asném splnéni
Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existence Skody, 3. vztah pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné opomenula
jednat) a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti, ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni
skutecnosti, napr. smlouvou. Vedle poruseni povinnosti zdkonné a smluvni zdkon zaklada obecnou
povinnost (tzv. generdlni prevence) ukladajici kazdému pocinat si takovym zplusobem, aby svym
jednanim nezpusobil $kodu na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach (§ 415 ob¢. zék.), a to bez
ohledu na to, zda mezi poSkozenym a Skadcem existuje pravni vztah ¢i nikoliv. Poruseni této
povinnosti je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Protipravni jednani musi byt poSkozenym prokazano stejné, jako vznik Skody a pri¢inna souvislost
(kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako pri¢inou a Skodou, a jejim rozsahem jako
nasledkem téchto pricin.

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi (jeho spravnost dovolani nezpochybnuje), ze Zzalovana po
vyslovné dohodé umoznila bezuplatné Zalobkyni, aby si na jejim - tretim osobam volné nepristupném
- prostranstvi umistila své véci, a do doby, nez si zaridi premisténi véci do své provozovny, je zde
ponechala. Kontejnery odtud v pritomnosti spolec¢nika zalované spolec¢nosti odvezla nezjisténa osoba,
¢imz Zalobkyni vznikla Skoda. Ze skutkového zavéru, Ze se Zalovana nezavazala véci radné opatrovat,
odvolaci soud dovodil, Ze t¢astnici neuzavreli smlouvu o uschové a ze jejich ujednani neodpovida
zadnému ze smluvnich typt, upravenych v ob¢anském zakoniku. Vztah mezi ucastniky proto
charakterizoval jako fakticky pravné neregulovany stav, z néhoz zalované neplynula povinnost, aby
zjistovala, kdo kontejnery odvazi.

Smluvni ujedndni ucastniku, jehoz obsahem bylo pravo zalobkyné docasné ulozit véci do arealu
zalované a z toho vyplyvajici povinnost zalované tyto véci ji vydat, neodpovida zadnému z typ smluv,
které jsou vyslovné upraveny zvlastnimi ustanovenimi zavazkového prava (obcansky zakonik - ¢ast
osma, hlava druhd az dvacata a obchodni zakonik - hlava druhd, dil prvni az dvacaty Sesty). To ovSem
neznamend, ze mezi ucastniky nemohl vzniknout pravni vztah, nebot zakon umoznuje, aby vedle tzv.
pojmenovanych - nominatnich smluv uzavirali c¢astnici i smlouvy, které nejsou v obCanském
zadkoniku ani jinych predpisech zvlast upraveny, neodporuji-li obsahu nebo ucelu obcanského
zakoniku (§ 51 ob¢. zak.). Pro pravni vztahy vyplyvajici z téchto tzv. nepojmenovanych - inominatnich
- smluv je rozhodujici obsah vlastniho smluvniho ujednani, tedy to, jak jsou jim vymezena vzdjemna
prava a povinnosti. Takto stanovené povinnosti uc¢astnika smlouvy zavazuji, a proto poruseni
povinnosti, zalozené inominatni smlouvou, stejné jako postup v rozporu se smlouvou nominatni,
predstavuje poruseni pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Jestlize se v posuzovaném pripadé ze skutkovych zjisténi podava, ze mezi tcastniky doslo k ujednani,
z néhoz pro né vyplyvala vzajemnda prava a povinnosti, znamena to, ze urcity pravni vztah mezi nimi
byl zalozZen. Proto jesté predtim, nez bude zvazovano poruseni povinnosti podle § 415 ob¢. zak., je
treba zkoumat, zda Zalovana neporusila pravni povinnost plynouci primo ze smluvniho ujednani
ucastniki. Zavér odvolaciho soudu, Ze spolecnik zalované nemél divod zabranit odvozu kontejnert
osobé odliSné od zalobkyné, neni spravny proto, Ze stav objektivné rozporny se zavazkem zalované
byl vyvolan tim, ze svédek P. umoznil odvoz kontejnert z uzavieného areélu (dle vlastni vypovédi
rekl jemu neznamému muzi, at si kontejnery nalozi a odveze) treti osobé. V okamziku, kdy se



zalobkyné dostavila pro své véci, kontejnery se oproti smluvnimu ujedndni jiz v objektu zalované
nenachéazely, zalovana je Zalobkyni nevydala, a proto bez ohledu na duvody, pro¢ tak neucinila, ¢i
pripadné ucinit nemohla, doslo k objektivnimu poruseni pravni povinnosti jako jedné z podminek
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢.zak.

Odvolaci soud spatroval nedostatek protipravnosti i v tom, Ze zalovanda postupovala vzhledem ke
konkrétni situaci natolik pozorné, Ze svym chovanim nezavdala pricinu ke vzniku Skody. Tato ivaha
neni spravnd, protoze rozbor toho, nakolik jednatel Zalované mohl a mél predpokladat, ze vydava
kontejnery neopravnéné osobé, ma vyznam pro posouzeni otazky zavinéni ve smyslu § 420 odst. 3
obC. zak. Zavinéni predstavuje vnitrni subjektivni vztah jednajici osoby k néasledku. Je zalozeno na
prvku volnim (z hlediska imyslu se rozliSuje, zda Skudce chtél porusenim povinnosti $kodu zpusobit
¢i nikoliv). a rozumovém (z hlediska védomosti se rozliSuje, zda Skudce védél ze svym jednanim mize
Skodu zpusobit ¢i nikoliv, pripadné zda to védét mél a mohl). Oproti tomu je poruSeni pravni
povinnosti kategorii objektivni, a je-li jednani skute¢né protipravni, neni pro naplnéni této podminky
odpovédnosti za Skodu podstatné, nakolik je pokryto zavinénim. Nedbalostni zavinéni se u obecné
obc¢anskopravni odpovédnosti za $kodu predpoklada, a Skudce se mize odpovédnosti zprostit
(vyvinit, nikoliv dukazem o nedostatku zavinéni vyvréatit jeden z predpokladu odpovédnosti, zaloZeny
na objektivnim principu) pouze tehdy, prokaze-li, Ze Skodu nezavinil ani tzv. nevédomou nedbalosti.
V posuzovaném pripadé proto dikazni bremeno o nedostatku zavinéni zatézuje zalovanou stranu,
ktera musi prokazovat ty okolnosti, ze kterych lze dovozovat, Ze nevédéla, Ze nevydanim kontejnert
zpusobi zalobkyni $kodu, pripadné ze s prihlédnutim k okolnostem pripadu nebylo v jejich
moznostech takové Skodé zabranit pri vynalozeni takového usili, které po ni 1ze spravedlivé
pozadovat.

Z uvedeného je zfejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a Nejvys$si soud CR jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem o. s. . ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén, jakoz i ve vyroku na ném zavislych, zrusil a v tomto rozsahu véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni o.s.r.). Podle ustanoveni § 243a odst. 1
véta prvni o.s.T. rozhodl dovolaci soud bez jednani.
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