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Odpovednost za skodu

Odpovédnost statu za skodu podle zékona 82/1998 Sh. nevylucuje pripadnou odpovédnost jiné osoby
za Skodu, kterou vyvolalo trestni stihani, jsou-li na jeji strané splnény podminky odpovédnosti podle
obecného predpisu (obéanského zakoniku) ¢i predpisu zvlastniho. I kdyz samotné trestni stihani se
za podminek stanovenych trestnim rddem zahajuje rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnim rizeni,
nikoliv jen ze samotného podnétu oznamovatele, mize byt trestni oznadmeni dulezitou a podstatnou
pricinou, pro¢ bylo trestni stihdni zahajeno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 297/2009, ze dne 31.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. P., zastoupeného JUDr. V. K.,
advokatem se sidlem v K. V., proti zalované L. K., zastoupené Mgr. M. N., advokatem se sidlem v M.
L., 062.268,- K¢, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 8 C 70/2005, o dovoléni Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. srpna 2008, ¢. j. 12 Co 295/2008-167, tak, ze
dovolani proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. srpna 2008, €. j. 12 Co
295/2008-167, co do Castky 56.264,- K¢, se zamitd; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal zaplaceni ¢astky 62.268,- K¢ na ndhradé $kody (sestavajici z ndkladd obhajoby a
dal$ich souvisejicich nakladu) s odavodnénim, ze zalovana podanim nepravdivého trestniho
oznameni zavinila jeho trestni stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 12 Co 295/2008-167, k odvolani zalované
potvrdil rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 8 C 70/2005-114, doplnény usnesenim ze dne 7. 5. 2008, C.
j. 8 C 70/2005-157, jimz Okresni soud v Chebu ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 62.268,- K¢
a rozhodl o nédhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky a vuci statu; odvolaci soud rozhodl téz o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. VySel ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalovana
podala na zalobce (druha jeji matky) trestni ozndmeni, v némz uvedla, Ze ji opakované donutil k
souloZi a nejméné ve trech pripadech s ni vykonal dobrovolny pohlavni styk, a¢ védeél, ze ji v té dobé
jesté nebylo patnact let. Dne 22. 1. 2003 bylo proti Zalobci zahajeno trestni stihani pro podezreni ze
spachani trestnych ¢inl znasilnéni podle § 241 odst. 1, 3 pism. b) a § 241 odst. 1, 2 trestniho zékona
a trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 trestniho zakona, které bylo ukonceno
zproSténim obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho radu, nebot pretrvavajici vyrazné pochybnosti o
tom, zda se predmétny skutek skutecné stal, se nepodarilo odstranit. Jedinym pfimym dikazem byla
vypovéd zalované, kterd uvedla obdobné okolnosti jako v trestnim oznameni, pripustila vsak zaroven,
Ze se Zalobcem vedla milostnou korespondenci. Trestni soud jeji vypovéd hodnotil jako velmi
pochybnou az 1Zivou, a jestlize zlstala v retézci dalSich dukazu zcela osamocena, byl obzalovany
obzaloby v plném rozsahu zprostén. V prubéhu trestniho rizeni si zalobce zvolil obhdjce, jemuz
zaplatil na ndkladech obhajoby 56.264,- K¢, a v souvislosti s trestnim rizenim mu vznikly dalsi
naklady ve vysi 6.004,- K. Zalované byla nasledné stihana pro trestny ¢in kiivého obvinéni podle §
174 odst. 1 trestniho zakona a krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 odst.
2 pism. a) trestniho zakona, i ona vSak byla obzaloby zprosténa, nebot nebylo prokazano, zZe se stal
skutek, pro néjz je stihana. Za situace, kdy oba ucastnici byli obzaloby zprosténi, soud ve sporu o
nahradu $kody nebyl trestnimi rozhodnutimi vazan (§ 135 odst. 1 0.s.r".), sam zjiStoval, zda zalobce
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spachal skutky, z nichz jej Zalovana obvinila, a dospél k negativnimu zavéru. Okolnost, Ze zalovana
nebyla odsouzena pro trestné ¢iny krivého obvinéni a krivé vypovédi, nevylucuje jeji obcanskopravni
odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢. zak., nebot porusila ustanoveni § 415 ob¢. zak. a mezi jejim
jednanim a vznikem zalobcovy Skody je vztah pri¢inné souvislosti. Predpokladem skutkové podstaty
trestného ¢inu krivého obvinéni a krivé vypovédi je imysl, jenz v trestnim rizeni proti zalované
prokazan nebyl, avSak k obecné obcanskopravni odpovédnosti postacuje zavinéni ve formé
nedbalosti. Odvolaci soud zdlraznil, Ze i presto, Ze zalovana byla nezletild, musela si byt jako osoba
nadprumérné inteligentni védoma nasledku svého jednani, zejména toho, Ze jim muze privodit
zalobci trestni stihani s hrozbou mnohaletého odnéti svobody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T. a které odivodniuje podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.I. Rekapituluje
prubéh dosavadniho rizeni a vytyka odvolacimu soudu chybné a nedostate¢né hodnoceni
provedenych a neprovedeni ji navrhovanych dikazi. Dovolatelka ma za to, ze soudu v
obc¢anskopravnim rizeni neprislusi, aby znovu prehodnocoval to, co jiz jednou vyhodnotil v trestnim
rizeni soud (na zékladé jim primo provedenych dikazu), ktery jediny je opravnén vyslovit zavér o
viné ¢i neviné obzalovaného. Soudci v obCanskopravnim rizeni neprislusi, aby sam zkoumal, na
kterou ze stran se co do viny prikloni, tedy které strané bude sam vice vérit, ¢imz by vlastné znovu
rozhodoval o viné. Rozhodnutim o tom, Ze Zalovana je povinna nahradit zalobci vzniklou Skodu, tak
soud de facto konstatoval jeji zavinéni, coZ je vsak ve zrejmém rozporu se zavéry Krajského soudu v
Plzni, €. j. 7 Tmo 7/2007-247, ktery v trestnim rizeni vedeném proti ni rozhodl o jeji neviné, tj. ze se
nedopustila ani trestného ¢inu krivého obvinéni ani krivé vypovédi. Stejné tak zalované neprislusi
prokazovat trestné Ciny zalobce, nebot neni statnim zastupcem, a z tohoto divodu na ni nelezi
dukazni bremeno k prokazani viny a trestnépravni odpovédnosti pachatele tak, jak to po ni chtély
soudy obou stupnu. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti dovolatelka spatruje v reSeni
nasledujicich otazek: 1) zda muze soud v ob¢anskopravnim rizeni prikladat jednomu ze zprostujicich
trestnich rozsudkl vétsi vahu a divéryhodnost nez tomu druhému a zda podle toho muze rozhodnout
o nahradé skody, 2) zda zalovana odpovida za Skodu spocivajici v ndhradé nakladu obhajoby za
situace, kdy oznamila organum ¢innym v trestnim rizeni své duvodné podezieni na trestnou ¢innost
konkrétni osoby (zalobce) s tim, Ze nasledné doslo ke zprosténi obzaloby zalobce i Zalované, ktera
byla obvinéna z krivého obvinéni a krivé vypovédi, 3) zda odpovédnost za Skodu v daném pripadé
nese zcela jednak oznamovatel trestného ¢inu a jednak zcela i stét, a to dle vybéru poSkozeného
(zalobce), 4) zda odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otdzku jinak, nez je posuzovana v konstantni
(zejména publikované) judikature, a 5) zda na zalované lezi dukazni bremeno k prokazani viny
zalobce. Podle dovolatelky pak soudy obou stupni zatizily rizeni vadou spocivajici v tom, ze sva
rozhodnuti neodavodnily stavajici judikaturou a nevzaly v Gvahu judikaturu, kterou uvedla Zalovan4,
prestoze je to jejich povinnosti. Namitd, Ze mezi trestnim oznamenim a tim, ze pak skute¢né doslo k
projednani celé véci v trestnim rizeni, chybi pri¢inna souvislost, jez je podle dovolatelky dana mezi
vznikem Skody zalobci a sdélenim obvinéni, tedy zahdjenim trestniho stihani proti zalobci ze strany
organu ¢innych v trestnim rizeni, které samy na zakladé svého uvazeni vyhodnotily trestni oznameni
zalované a dalsi vyslechy svédka a dospély k zavéru, Ze je tieba zalobce trestné stihat a posléze
obZzalovat. Dovolatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, a to na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
2060/2001 a 25 Cdo 1325/2004, z nichz dovodila, Ze poSkozeny mé pravo na nahradu Skody
predstavujici nédklady obhajoby pouze viiéi Ceské republice, tj. Ze pouze stéat je pasivné legitimovan v
takovém sporu a nikoliv osoba, ktera podala trestni ozndmeni. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 3. 2007, sp. zn. 25 Cdo 267/2005, dovozuje, ze pri¢inna souvislost neni déna tam, kde do déje
vstupuje jina, na jednani Skudce nezavisla skuteCnost, kterd je pro vznik $kody rozhodujici.
Poukazuje na to, Ze v jejim jednani nelze spatrovat poruseni pravni povinnosti, a to ani z nedbalosti,
nebot oznamit podezreni ze spachani trestného Cinu je pravem kazdého obcana, pokud se citi timto
trestnym Cinem poskozen, a zalovana se skutecné domnivala, ze ke spachani trestného ¢inu na jeji
osobé doslo. Odvolaci soud se navic radné nevyporadal s namitkou zalované, ze v inkriminované



dobé byla nezletila a tudiZ neodpovédna za idajné $kody, které v této dobé zpiisobila. Zalovana méa
za to, ze vznikly-li Zalobci naklady na obhajobu, je to jeho volba, zvolil si advokata dobrovolné,
prestoze mohl o ustanoveni advokata na naklady statu pozadat, proto musel pocitat s tim, zZe si
ponese naklady obhajoby v takovém pripadé sdm. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce se ve vyjadieni k dovolani Zalované zcela ztotoznil se zavéry rozsudku odvolaciho soudu,
ktery povazuje za vécné spravny. Dovolani je podle néj nedivodné, nebot skuteCnosti, které zalovana
v dovolani namitd, nejsou vadami rizeni; zalovana stejné namitky uplatnila pred odvolacim soudem a
ten se s nimi nalezité vyporadal. Judikatura, na kterou Zalovana opakované poukazuje, s predmétem
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98, podle néhoz soud neni v obcanském
soudnim rizeni vazan zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni, a opétovné uvadi, ze
Zalovana nedostatecné rozliSuje mezi trestnépravni a ob¢anskopravni odpovédnosti, kdyz i presto, ze
z trestnépravniho hlediska ji vina prokdzana nebyla, nema tato okolnost (zprostujici rozsudek) za
nasledek neodpovédnost podle ob¢anskopravnich predpisti. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
dovolani zalované zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.I'.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 o.s.T., vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 2. 10. 2008, dovolani
projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zdkona 7/2009 Sb.). Zabyval se nejdrive pripustnosti
dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.. neni dovolani podle odst. 1 pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v
obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Celkova Castka 62.268,- K¢, ktera je predmétem rizeni, zahrnuje mimo nakladu obhajoby ve vysi
56.264,- K¢ i hotové vydaje zalobce na postovné a jizdné v souvislosti s trestnim stihanim ve vysi
6.004,- KC. Byt se tyto dil¢i naroky odvijeji od téze udalosti, maji odliSnou povahu, a jde tak o
samostatné naroky; pripustnost dovolani je proto treba zkoumat ve vztahu ke kazdému z nich
samostatné bez ohledu na to, Ze byly uplatnény v jednom rizeni a zZe o nich bylo rozhodnuto jednim
vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, publikované
pod €. 9 v Casopise Soudni judikatura, roc¢nik 2000, popr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 9.
1999, sp. zn. 25 Cdo 2136/99, publikované tamtéz pod ¢. 55, ro¢nik 2000). JelikoZ naroky na ndhradu
nakladt trestniho stihéni (poStovné a jizdné) neprevysuji castku 20.000,- K¢, je pripustnost dovolani
proti potvrzujicimu vyroku o zamitnuti téchto naroka v tomto rozsahu vylou¢ena ustanovenim § 237
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odst. 2 pism. a) o.s.T. Nejvyssi soud proto dovolani zalované v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl
podle § 243Db odst. 5 a § 218 pism. c) o.s.T.

Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ohledné Céstky 56.264,- K¢, je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
dovolani pripustné pro otdzku formulovanou pod body 2) a 3) dovoléni, tj. zda odpovédnost statu za
Skodu zpusobenou trestnim stihdnim, které neskoncilo odsuzujicim rozhodnutim, vylucuje
odpovédnost osoby, ktera svym ozndmenim dala ke stihani podnét.

Nespravnym pravnim posouzenim veéci je podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna,
jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni
predpis, ale nespravneé jej vyloZzil, pripadné na zjistény skutkovy stav jej nespravné aplikoval.

Dovolatelka vedle namitek pravniho charakteru uplatiuje téz dovolaci duvod uvedeny podle § 241a
odst. 2 pism. a) o.s.T. (jiné vady rizeni, jez mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti), jejichz podstatou
vSak nejsou vady jako takové, nybrz jsou vyhrady ke zjisténi skutkového stavu véci. Dovolaci divod
podle § 241a odst. 3 o.s.T. (skutkova zjisténi nemaji podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedenych dikazech) vSak pri zvazovani pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.
uplatnit nelze.

Otazka vazanosti soudu rozhodujiciho v obéanskopravnim sporu o ndhradu skody rozhodnutimi
soudu trestniho byla jiz ustalenou soudni praxi vyreSena a z hlediska otazek formulovanych
dovolatelkou pod body 1), 4) a 5) nepredstavuje napadeny rozsudek rozhodnuti zasadniho pravniho
vyznamu. Odvolaci soud v souladu s rozsudkem byvalého Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 3. 5. 1966,
sp. zn. 4 Cz 30/66, uverejnénym pod ¢islem 58/1966 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, a se
zpravou byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78, uverejnénou tamtéz
pod ¢islem 27/1977, s. 315, spravné dovodil, Ze v obanském soudnim rizeni neni soud vazan
zprostujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni. Podle ustanoveni § 135 odst. 1 0.s.I". je totiZ soud
v Iizeni ob¢anskopravnim vazéan rozhodnutim prislu$nych organt o tom, ze byl spachén trestny Cin,
provinéni nebo prestupek, a kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu. Jestlize v
posuzovaném pripadé nedoslo k rozhodnuti soudu v trestnim rizeni o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
jak na strané zalobce, tak na strané zalované, neexistuje v ramci zprostujicich rozhodnuti vyrok, jimz
by byl soud v rizeni o ndhradu Skody vazan.

Soud v ob¢anskopravnim rizeni je za této situace opravnén (a zaroven povinen) ucinit potrebna
skutkova zjisténi, vCetné posouzeni okolnosti, které byly reseny v trestnim rizeni, a sam po
zhodnoceni dukazu ve smyslu § 132 o.s.F. vylozit, jaka zji$téni mé za prokazand, a na zakladé jakého
skutkového stavu posoudil uplatnény narok po strance pravni. Proto odvolaci soud duvodné vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktery po provedeni dukazu a jejich zhodnoceni dovodil, ze
zalobce se nedopustil jednani, které popsala zalovana v trestnim oznameni i ve svych vypovédich v
trestnim rizeni, a Ze uvedla v trestnim oznameni nepravdivé skutecnosti, o nichz vzhledem ke své
dusevni vyspélosti musela védét, ze mohou vést k zahdjeni trestniho stihani a k poskozeni Zzalobce.
Takto zjiStény skutkovy stav vzhledem k ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I. nepodléhé dovolacimu
prezkumu.

Oduvodnuje-li dovolatelka své dovolani tim, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil, 1ze ji
prisvédcit v tom, ze podle ustalené judikatury dovolaciho soudu se narok na nahradu skody
zplusobené sdélenim obvinéni posuzuje podle § 5 pism. a), § 7 a 8 zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notafsky ad), tedy jako
néarok na nadhradu $kody zpusobené nezékonnym rozhodnutim (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod ¢. 35/1991 Shirky soudnich rozhodnuti
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a stanovisek). Ten, kdo byl zprostén obzaloby (trestni stihani proti nému bylo zastaveno) pro skutek,
ktery neni trestnym ¢inem, ma zasadné vuci statu narok na ndhradu nakladd, které vynalozil na svou
obhajobu bez ohledu na to, zda ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni doslo k poruseni
ustanoveni trestniho radu upravujicich postup pred a pri zahdjeni trestniho stihéni (srov. napr-.
rozsudek NS CR ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti NS pod C 3228). Je to tedy predevsim stat, kdo odpovida za $kodu zpusobenou
obvinénému tim, Ze proti nému vedl trestni stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim.

Odpovédnost statu za skodu podle zékona 82/1998 Sh. vSak nevylucuje pripadnou odpovédnost jiné
osoby za Skodu, kterou vyvolalo trestni stihani, jsou-li na jeji strané splnény podminky odpovédnosti
podle obecného predpisu (ob¢anského zakoniku) ¢i predpisu zvlastniho. Ze zadného ustanoveni
zakona 82/1998 Sh. nevyplyva, ze by odpovédnost statu nahrazovala ¢i vyluCovala odpovédnost
tretich osob, a k tomuto zavéru nelze dospét ani na zdkladé vychodiska, ze bezprostredni pri¢inou
vzniku Ujem vyvolanych vedenim trestniho stihani je okolnost, Ze organ Cinny v trestnim rizeni po
patriéném uvazeni shledal podminky pro takovy postup a trestni stihani zahdjil a vedl. I kdyz tedy
samotné trestni stihani se za podminek stanovenych trestnim rddem zahajuje rozhodnutim organu
¢inného v trestnim rizeni, nikoliv jen ze samotného podnétu oznamovatele, mize byt trestni
ozndmeni dulezitou a podstatnou pricinou, pro¢ bylo trestni stihani zahajeno. To plati obzvlasté u
téch trestnych Cinu, které obvykle nemaji dalSich primych svédkd a u nichz musi byt pravdivost
vzajemné protichtidnych tvrzeni poskozeného a podezrelého ovérena dal$imi dukazy provadénymi
zpravidla az v prubéhu trestniho rizeni.

Po préavni strance posuzoval odvolaci soud uplatnény narok zalobce na ndhradu $kody zptisobené
trestnim stihanim, které neskoncilo odsuzujicim trestnim rozhodnutim, vici zalované jako
oznamovatelce domnélého trestného ¢inu, podle § 420 ob¢. zak. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Podle odst. 3 se
odpovédnosti zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zék. je poruseni pravni
povinnosti (protipravni tkon), tj. jednéni, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim radem),
dale vznik skody, pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Skudce a vznikem Skody a
presumované zavinéni ve formé alespon nevédomé nedbalosti. Porusenim pravni povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka (¢i pravnicka) osoba skute¢né jednala (pripadné
opomenula jednat), a tim jak jednat méla, aby dostéla svym povinnostem. Zalovana tuto povinnost
porusila tim, Ze podle zjiSténi, z néjz vychazel odvolaci soud a které nepodléha dovolacimu
prezkumu, uvedla v trestnim oznameni nepravdivé okolnosti, coz vedlo k zahajeni trestniho stihéni
zalobce. Zalovand md v obecné roviné pravdu, Ze trestni rad uklada kazdému povinnost ozndmit
trestny Cin, jehoz byl svédkem, tedy i osobé, kterd jim byla poskozena. Plnéni této zdkonné
povinnosti samozrejmé neni porusenim pravni povinnosti a osoba, ktera takto postupuje, nenese
obc¢anskopravni odpovédnost za Skodu, jez v disledku nasledného trestniho stihani vznikla
obvinénému, ktery nebyl pravomocné odsouzen. Nelze vSak prehlédnout, ze podle skutkovych
zjisténi soudu obou stupni v nyni projednavané véci zalovana uvedenou oznamovaci povinnost
neplnila, nebot v trestnim oznameni védomé uvedla nepravdivé okolnosti. Jestlize pak i ve svych
sveédeckych vypovédich opakované uvedla nepravdu, porusila svym jednanim pravni povinnost
vypovidat pravdu a nikoho krivé neobvinovat, a obé tato zavinénd jednani zalované vedla ke vzniku
Skody na strané zalobce.

Ze vsech téchto duvodu neni dovolani zalované z hlediska uplatnénych dovolacich namitek
opodstatnéné, proto je Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl (§ 243b odst. 2 &ast véty pred

strednikem o0.s.1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danoveé rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ KasacCni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele
o Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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