11.11. 2014
ID: 95925

Odpovednost za skodu

Jestlize Skoda na majetku zalobce byla zptisobena fyzikalnimi vlivy urcitého zarizeni slouziciho k
provozovani vlecky, jeji provozovatel odpovida za Skodu podle § 420a odst. 2 pism. b) ob¢. zak., a to
bez ohledu na to, zda samotny puvod téchto fyzikalnich vlivii pochazi z provozu na vleCce nebo se na
zarizeni vleCky dostéva z jiné trati.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 484/2013, ze dne 26.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Obce K., se sidlem uradu v K.,
zastoupené JUDr. P.R., advokatem se sidlem v O., proti Zzalované C.c., a. s., se sidlem v M.,
zastoupené JUDr. H.H., advokatkou se sidlem v P., 0 134.667,- K¢ s prisl., vedené u Okresniho soudu
v Prerové pod sp. zn. 7 C 547/2009, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé -
pobocky v Olomouci ze dne 25. rijna 2012, €. j. 12 Co 223/2012-272, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. rijna 2012, ¢. j. 12 Co 223/2012-272, a rozsudek
Okresniho soudu v Prerové ze dne 2. listopadu 2011, ¢.j. 7 C 547/2009-227, ve znéni usneseni ze
dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 C 547/2009-233, a opravného usneseni ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 7 C
547/2009-250, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Prerové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 2. listopadu 2011, €. j. 7 C 547/2009-227, ve znéni
usneseni ze dne 26. 1. 2012, €. j. 7 C 547/2009-233, a usneseni ze dne 18. 6. 2012, ¢.j. 7 C
547/2009-250, zamitl zalobu na nahradu Skody pozadované ve vysi 134.667,- K¢ za poskozeni
hromosvodi a rozvodu plynu a vody nadmérnou korozi zpisobenou unikem tzv. bludnych proudi z
vleckové koleje, jejimz provozovatelem je zalovana. Soud vysel ze zjiSténi, ze vleckové koleje navazuji
na hlavni trat, zdrojem bludnych prouda je provoz elektrické trakce na hlavni trati a jejich pronikani
na vlecku je umoznéno vodivym propojenim mezi kolejnicemi hlavni trati a vlecky. Soud dospél k
zéavéru, ze pripadna Skoda zptuisobena bludnymi proudy neni vyvolana zvlastni povahou provozu na
vlecce (§ 427 ob¢. zak.), nebot k ptisobeni bludnych proudt dochazi nezavisle na provozovani ¢i
neprovozovani vlecky a samotnou existenci vlecky nelze povazovat za puisobeni provozu dopravniho
prostredku, a neni ddna ani obecna odpovédnost podle § 420 ob¢. zak. za poruseni pravni povinnosti.
Skoda nebyla zptisobena ani provozni ¢innosti (§ 420a obé. z4k.), nebot pri¢inou vzniku $kody neni
provozovani vlecky, z pouziti vlecky a z jakékoli ¢innosti na vle¢ce Skoda spocivajici v nadmérné
korozi nevznika, V daném pripadé bludné proudy vznikaji z provozu na hlavni trati a nikoli samotnym
pouzivanim vle¢ky, neni tedy ddna objektivni odpovédnost Zalované za $kodu. Zalovand prevzala do
svého uzivani vlecku, ktera byla radné zkolaudovana, a splnila i povinnost revize elektrickych
zarizeni. Vodivé propojeni bylo v rdmci ochrany pred nebezpecnym stykem provedeno spravné a
technické provedeni tohoto propojeni nemad vliv na prinik a $ifeni bludnych proudi. Zalovana si
pocinala tak, aby ke Skodé nedoslo a neporusila tak ani ust. § 415 ob¢. zak.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 10. 2012, ¢. j.
12 Co 223/2012-272, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku potvrdil, ve vyroku o
néhradé nakladu rizeni jej ¢dstecné zménil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Vysel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim.
Dovodil, ze podle ustanoveni § 420a pism. b) ob¢. zak. je Skoda zpusobena provozni ¢innosti, je-li



zpusobena fyzikalnimi ¢i chemickymi vlivy, které maji sviij pavod v provozu zalovaného, avSak v dané
véci bylo prokazano, ze bludné proudy jsou fyzikalnim vlivem provozu na hlavni trati, nikoliv na
zarizeni provozovaném zalovanou. Nejednd se tedy o situaci, Ze by Skodu zpusobila sama existence
provozniho zarizeni, které vyviji Skodlivy vliv na okoli ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 3113/2006, a zalovana neporusila ani zadnou pravni povinnost. K ndmitce zalobkyné, ze v
okolnich obcich Skoda nevznikla, neprihlédl ve smyslu § 205a o. s. I.

Tento rozsudek napadla zalobkyné dovoldnim z diivodu nespravného pravniho posouzeni. Zasadni
pravni vyznam spatruje ve vykladu ust. § 420a obC. zak., pri némz se odvolaci soud i soud prvniho
stupné odchylily od judikatury Nejvyssiho soudu. Podle znalce jedinou pric¢inou vzniku skody je
vodivé propojeni mezi kolejnicemi hlavni trati a kolejnicemi vlecky, existenci vlecky byla bludnym
proudiim usnadnéna cesta do teritoria obce, jde o $kodlivy vliv samotné existence vlecky (bez ohledu
na to, zda je na ni vyvijena Cinnost ¢i nikoli) a jde tedy o fyzikalni vliv provozu Zalované na okoli,
pricemz zakon nevyzaduje, ze Skoda musi mit puvod v provozu. Nazor odvolaciho soudu, ze podle §
420a odst. 2 pism. b) ob¢. zak. odpovida provozovatel za Skodlivé ucinky vyvolané vylu¢né aktivni
¢innosti provozu, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (napr. rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
3113/2006). Poukazuje na to, zZe jiz pred soudem prvniho stupné uvedla, Ze z obci v podobné
vzdalenosti od trati jako obec K. dochézi pouze na jejim tzemi k devasta¢nim u¢inkiim bludnych
proudd na kovové prvky vodivé spojené se zemi. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pred 1. 1. 2013, postupoval
Nejvyssi soud podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rédu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 (srov. ClL. I bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb.).

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, které pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu podminuje zdsadnim pravnim vyznamem napadeného rozhodnuti, bylo sice
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, zru$eno uplynutim dne 31. 12.
2012, do té doby vSak bylo soucasti pravniho radu, a je tedy pro posouzeni pripustnosti dovolani
podanych do 31. 12. 2012 nadéle pouZitelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
Iv. US 1572/11).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), dospél k zavéru, Ze dovolani je podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. pripustné pro zasadni vyznam otazky vykladu ust. § 420a odst. 2 pism. b) ob¢.
zak., kterad v rozhodovani dovolaciho soudu na obdobném skutkovém zakladé nebyla dosud vyreSena
(§ 237 odst. 3 0. s.T.).

Podle § 420a odst. 2 ob¢. zak. Skoda je zpuisobena provozni ¢innosti, je-li zpusobena

a) Cinnosti, kterda ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pri ¢innosti,

b) fyzikdlnimi, chemickymi, popripadé biologickymi vlivy provozu na okoli,

c) opravnénym provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zpusobena jinému $koda na nemovitosti
nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti.

Provozni ¢innosti ve smyslu § 420a ob¢. zak. se rozumi soustavné provadéna ¢innost, ktera je
organizovana v urcitém provozu. Predpokladem odpovédnosti je urcita kvalifikovana skutecnost,
ktera byla pri¢inou vzniku Skody; bud'je to sama ¢innost, jez méa provozni povahu, popripadé véc pri
této ¢innosti pouzita [pism. a)], nebo vyvolavajicim ¢initelem vzniku Skody jsou fyzikalni, chemické ¢i
biologické vlivy provozu na okoli [pism. b)]. Pravni teorie i soudni praxe se shoduje v tom, Ze muze jit
o zpusobeni $kody nejen primo pri aktivnim provozu daného zarizeni, ale i pouhou existenci
provozniho zarizeni, které vyviji Skodlivy vliv na okoli, a to bez ohledu na to, zda zarizeni je v chodu
¢i nikoliv (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol., Ob¢ansky zakonik I, Komentar,
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1. vydani, Praha C.H.Beck, 2008, s. 1078, obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3113/2006).

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupnd, bludné proudy pronikaly na Gzemi
zalobkyné z vlecky v dusledku jejiho vodivého spojeni s hlavni trati, na némz byl realizovan provoz
pomoci elektrické trakce. Vlastnosti vlecky, ktera umoznila pronikani bludnych proudu na tizemi
zalobkyné, je jeji vodivost. Ackoli zdrojem bludnych proudu byl provoz elektrické trakce na hlavni
trati, $kodlivé fyzikalni vlivy, jez se projevovaly v obci K., byly zpisobeny vleckou, ktera je dovedla az
tam, kde Skodi, a bez existence vlecky by v daném misté k masivnimu pronikani bludnych proudu na
tizemi zalujici obce nedochazelo. Jestlize Skoda na majetku zalobkyné byla zplisobena fyzikalnimi
vlivy urcitého zarizeni slouziciho k provozovani vlecky, jeji provozovatel odpovida za skodu podle §
420a odst. 2 pism. b) ob¢. zak., a to bez ohledu na to, zda samotny ptvod téchto proudu pochézi z
provozu na vlec¢ce nebo se na zarizeni vleCky dostava z jiné trati.

Je tedy zrejmé, zZe z hlediska odpovédnosti za Skodu podle § 420a odst. 2 pism. b) ob¢. zak. jde nejen
o Skodlivé pusobeni provozu pri jeho Cinnosti, ale i o ptisobeni provozniho zarizeni, jehoz samotna
existence ma v daném misté skodlivy vliv na okoli.

Nelze proto prisvédcit ndzoru odvolaciho soudu, ze za $kodu vzniklou pusobenim bludnych prouda v
zalujici obci neni ddna odpovédnost provozovatele vlecky za Skodu zplisobenou provozni Cinnosti
podle § 420a ob¢. zak.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné, dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za
stfednikem o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V novém rozhodnuti o véci samé rozhodne soud
nejen o nahradé nakladi nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o ndkladech puvodniho rizeni
(§ 243d odst. 1 Cast prvni véty za strednikem a véta druha o. s. 1.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.
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