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Odpovednost za skodu na odlozenych vecech

Vlastnik ¢i provozovatel Skoly (prip. vychovného zarizeni) odpovida za Skodu na vécech odlozenych
pri ucasti na Cinnosti Skoly ¢i vychovného zarizeni, tj. na ¢innosti Skolou primo organizované,
popripadé z ucelu a povahy provozu skoly vyplyvajici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1048/2002, ze dne 27.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokétem, proti Zalované Méstské
casti P., 0 67.362,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 15 C 550/2000, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2002, ¢. j. 12 Co 426/2001-36, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal zaplaceni ¢astky 67.362,- K¢ s piisluSenstvim na néhradé $kody vzniklé mu dne 11. 11. 1999
ztratou osobnich véci, které si v souvislosti s uzivanim télocvi¢ny pii cviceni organizovaném K. a. S. (dale téz jen
,sportovni klub“) odloZil v $atné zakladni $koly, jejimZ zfizovatelem je Zalovana. Zalobce u ni uplatnil ndrok na
ndhradu Skody, Zalovand vSak vzniklou Skodu odmitla uhradit.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 25. 4. 2001, ¢. j. 15 C 550/2000-16, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze Zalobce se jako ¢len K. a. S. zG¢astnil dne 11. 11. 1999 tréninku fecko - fimského
zépasu, ktery klub poradal v télocviéné Zékladni Skoly v P. Zalobce si asi v 18:00 hod. odloZil v $atné své osobni véci
specifikované blize v Zalobé a okolo 18.45 hod. zjistil jejich ztratu. Kradez oznamil policii, ktera véc odlozila, nebot se
nepodarilo zjistit skuteCnosti opravitujici vést trestni stihéni proti urcité osobé. Soud dale zjistil, Zze K. a. S. si za
ucelem cviceni pronajimal od zalované télocvicnu Skoly, pricemz v den tréninku byla Skola vzdy oteviena a Satnu
odemykal na zadost prvniho prichoziho Skolnik; po dobu cviceni se Satna zamykala a kli¢ mél u sebe trenér. S
ohledem na ustanoveni § 433 odst. 2 ob¢. zdk. soud dospél k zavéru, Ze zZalované byla sice pronajimatelem uvedenych
nebytovych prostor, nikoliv vSak provozovatelem cviceni, jimz byl sportovni klub, neni tedy nositelkou hmotné pravni
povinnosti z odpovédnostniho vztahu za $kodu a zalobé proto nemuze byt pro nedostatek vécné pasivni legitimace
vyhovéno.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2002, €. j. 12 Co 426/2001-36, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupneé a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze Zalovanou nelze povazovat za provozovatele Cinnosti, s niz je spojeno
odlozeni véci a z niz vyplyva objektivni odpovédnost za Skodu na téchto vécech podle ustanoveni § 433 odst. 2 o0.s.T.
Dovodil, Ze ten, kdo prenecha nebytové prostory k uzivani jinému, nestane se tim provozovatelem cinnosti, kterou
tento jiny subjekt v prostorach provozuje. To by vedlo k absurdnim dusledklim napiiklad pro vlastniky, pronajimajici
objekty k provozovéni restauraci, ktefi by museli objektivné odpovidat za odlozené véci hostl restaurace. V dané véci
provozovala Zalovana v prostorach Skoly sama Skolni vyuku a tuto jeji ¢innost nelze rozsirovat na dalsi aktivity, jejichz
provozovéani po skon¢eni vyuky umoznovala jinym subjektim tim, Ze jim propujcovala ¢i pronajimala nékteré Skolni
prostory. Na tom nemuze nic zménit oznaceni nékterych mistnost{ ($atna) nebo jejich vybaveni (télocvitna), nebot
pouhé obecné urceni ucelu poskytnutych mistnosti samo o sobé neznamena, zZe zalovana je (bez dal$iho)
provozovatelem &innosti, odpovidajici tomuto uréeni mistnosti. Zalovanéa pfedmétné mistnosti poskytla K. a. S., ktery
zde organizoval télovychovnou ¢innost. Zalobce vSak neprokdazal, ze by Zalovanéa sama tuto &innost organizovala,
ostatné on sdm v pravnim vztahu k Zalované nebyl a ,na télovychovnou ¢innost dochdzel z titulu ¢lenstvi v K. a.”.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T. a
které odavodnuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Dovolatel povazuje za zasadni otazku, kdo je
provozovatelem ¢innosti, s niz je zpravidla spojeno odkladéani véci (§ 433 odst. 2 ob¢. zak.), jde-li o kratkodobé uzivani
télocvicny (napr. zakladni skoly), tj. zda je to vlastnik objektu a soucasné provozovatel télovychovného zarizeni (Skola
nebo jeji zrizovatel) nebo osoba, kterd v tomto zatizeni organizuje sportovni cviceni a k tomuto ucelu je od



provozovatele zatizeni prejiméa do kratkodobého uzivani (pouze na nékolik desitek minut ¢i nékolik hodin), a zda lze
takové uzivani povazovat za najem nebytovych prostor. Provozovatelem ve smyslu § 433 odst. 2 ob¢. zak. je podle
nazoru dovolatele ten, kdo urc¢uje rezim uzivani sluzby, nikoliv ten, kdo ¢innost (s niz je zpravidla spojeno odklddani
véci) pouze odborné vede, i kdyby s provozovatelem v nékterych vécech jednal jménem svych ¢lentl (klientt).
Predmétem ochrany poskytované podle citovaného ustanoveni jsou pravni vztahy spjaté s vécmi odloZenymi na
urcitém misté. K. a. S. télocvicnu uzival na zdkladé ustnich dohod s vedenim Skoly asi tfi roky, pritom az po vzniku
skody byla uzavrena ndjemni smlouva, idajné s retroaktivnimi ucinky. Télocvicna s priléhajici S$atnou byla pro
potteby klubu uzivana jednou tydné na dvé hodiny, pres den slouzila ke $kolnimu vyucovani a v ostatni dobé ji
vyuzivaly jiné osoby, priCemz klice méli nejen ucitelé a Skolnik, ale i ostatni uzivatelé. Pokud tedy Skola prenechavala
télocvinu na takto kratkou dobu a urcila souCasné Satnu, ve které maji byt odlozeny véci cvicenct, nemohlo se
jednat o ndjem nebytovych prostor a nemohlo dojit k , provozovani ¢innosti, s niz je zpravidla spojeno odkladéni véci”
cvic¢icimi osobami, resp. klubem, ve kterém jsou sdruzeny. Priklad restaurace, pronajaté jako nebytové prostory,
podle dovolatele neni pripadny, nebot zde je pouze najemce opravnén urcovat rezim odkladani véci. S najmem
nebytovych prostor je imanentné spojeno jejich vyluéné uzivani, ale osoba uzivajici télocvicnu se Satnou pouze kratce
(nékolik hodin v tydnu) takto Cinit nemtze. Klice se pUj¢uji a ma k nim pristup neomezené mnozstvi uzivateld, a to
nejen po sobé, ale i ve stejny ¢as; i to je jeden z dlivodu, pro¢ je v zdkoné zakotvena odpovédnost podle § 433 ob¢.
zék. Uzivatel sluzby je nucen odlozit si své véci a muZe si je obvykle i uzamknout, avSak protoze neni sdm, kdo ma (a
v minulosti mél) klice, nelze vyloucit, Ze je prdvem nebo protipravné pouzije také nékdo jiny. Sportovni klub byl spolu
se zalobcem pouze uZzivatelem sluzby, kterou provozovala Zalovana prostiednictvim aparatu Skoly, nemél moznost
radné zabezpecdit odlozené véci, ani jinak plisobit na zpusob a formu uzivani sluzby (neurcoval rezim provozu), nelze
jej proto povazovat za provozovatele. Za dulezité nepovazuje dovolatel ani to, kdo organizoval trénink, nybrz kdo
provozoval télovychovné zatizeni. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil spolu s
rozsudkem soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t) po zji$téni, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano opravnénou osobou (ic¢astnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0.s.T'., a po prezkoumani véci podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.T. dospél k zavéru, Ze dovoléni je pripustné podle §
237 odst. 1 pism. c) o.s.T., nebot otdzka odpovédnosti vlastnika objektu, v némz jiné subjekty vykonéavaji svou ¢innost,
za Skodu podle ustanoveni § 433 odst. 2 ob¢. zak., nebyla dosud judikaturou dovolaciho soudu vyreSena a predstavuje
proto otdzku po pravni strance zdsadniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. Dovolani vSak neni
duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.], které Zalobce uplatnil jako dovolaci diivod, mlze
spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného préavniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 433 odst. 2 ob¢. zak. je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno odkladéni véci,
odpovida ten, kdo ji provozuje, fyzické osobé za Skodu na vécech odlozenych na misté k tomu ur¢eném nebo na misté,
kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni odpovédnosti podle
odstavce 2 se nelze zprostit jednostrannym prohlasenim ani dohodou.

Citované ustanoveni upravujici odpovédnost za $kodu zpusobenou na odlozenych vécech se tyka vykonu takovych
Cinnosti, pri nichZ je jejich adresat (zdkaznik) za tcelem vyuziti poskytované sluzby nucen na urcitou, vétSinou
pomérné kratkou dobu, prerusit dohled nad svymi vécmi a tzv. je odlozit. Kdo je osobou, ktera takovou Cinnost
provozuje, zakon blize nestanovi a necini jeji vymezeni zavislym ani na vlastnickém, ndjemnim ¢i obdobném pravu
této osoby k prostoram, v nichz pusobi. Z toho je tfeba dovodit, Ze neni podstatné, v jakém pravnim vztahu je
provozovatel ¢innosti k vlastniku prostor, kde svou ¢innost vykonava, jakou formou ma vyreseno pravo prostory
uzivat ani zda a nakolik mé& moZnost ovlivnit stav téchto prostor, véetné jejich uzplsobeni pro bezpetné odkladéani
véci. Rozhodujici je pouze to, zda je skutecné tim, kdo ¢innost (nemusi jit o ¢innost vydélecnou), s niz je odkladani
véci spojeno, nabizi v podobé sluzby adresatum této ¢innosti (zékaznikiim), ktefi ji vyuZzivaji pti védomi, Ze ji Cerpaji
praveé u této osoby. Tomu odpovida i povinnost poSkozeného uplatnit pravo na nahradu Skody u provozovatele
¢innosti v prekluzivni patnéactidenni lhaté (§ 436 ob¢. zak.), tedy u toho, jehoZ sluzeb vyuzival, aniz by bylo mozno po
ném pozadovat, aby zjiStoval, jaké jsou vlastnické ¢i ndjemni vztahy ohledné prostor, v nichz si odlozil véci.

Obecné plati, ze vlastnik ¢i provozovatel §koly (ptip. vychovného zatizeni) odpovida za Skodu na vécech odlozenych
pri tcasti na ¢innosti Skoly ¢i vychovného zatizeni, tj. na ¢innosti Skolou primo organizované, popripadé z ucelu a
povahy provozu Skoly vyplyvajici. V posuzovaném pripadé vsak bylo zjisténo [skutkovy stav véci vzhledem k
pripustnosti dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T. nepodléhd dovolacimu prezkumu, ostatné dovolatel v tomto
sméru namitky nevznasil, Ze zalobci vznikla Skoda ztratou véci, které odlozil v S8atné Skoly ve vlastnictvi zalované, v



dobé, kdy se v télocvicné této Skoly ucastnil sportovniho tréninku porddaného pravidelné jednou za tyden sportovnim
klubem, jehoz byl ¢lenem. Sportovni klub vyuzival téchto prostor pro svou ¢innost (obdobné jako jiné subjekty) na
zdkladé dohody se zalovanou. Odvolaci soud za této situace spravné dovodil, Ze tim, kdo provozoval sportovni
cinnost, jiz se Zalobce tcastnil, byl K. a. S., nebot pravé on nabizel zalobci moznost kvalifikovaného sportovniho
tréninku, ucast na némz byla spojena s odklddanim véci. Jestlize Zalovana jako vlastnik objektu skoly poskytla
sportovnimu klubu ¢ést svych prostor pravé pro takovou jeho ¢innost, pak bez ohledu na to, jakou pravni formou bylo
vyuziti téchto prostor sportovnim klubem zajisSténo a v jakém rozsahu sportovni klub prostory pro svou sportovni
¢innost vyuzival, nebyla v posuzovaném pripadé zalovana ve vztahu k zalobci tim, kdo provozoval zminénou sportovni
¢innost spojenou s odkladédnim véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 ob¢. zak.

Pro zavér o nedostatku pasivni legitimace Zalované ve véci neni vyznamnd ani ndmitka dovolatele, Ze sportovni klub
nemél moznost ovlivnit zptisob zajisténi odkladanych véci. Ani pripadny nedostatek technického a prostorového
vybaveni provozovny, v niz se provozuje ¢innost, s jejimz provozovanim je zpravidla spojeno odkladani véci,
nezbavuje totiZ provozovatele odpovédnosti za Skodu na odloZenych vécech (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz 42/76, publikovany pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1978).

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu [§ 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.F.] spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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