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Odpovednost za skodu na vnesenych nebo
odlozenych vécech

Za jinou cennost ve smyslu § 434 odst. 1 ob¢. zak. lze povazovat i osobni motorové vozidlo vyssi ceny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4170/2010, ze dne 21.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. P., zastoupeného Mgr. R. S.,
advokatem se sidlem v O., proti zalované P. TRAVEL s. r. 0., se sidlem v O., zastoupené Mgr. J.V.,
advokatem se sidlem v P., o nahradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 6 C
104/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. srpna 2009, ¢.j. 8
Co 409/2009-84, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal zaplaceni 300.900,- K¢ s prislu$enstvim na ndhradé $kody, kterd mu vznikla dne
28. 6. 2006 odcizenim osobniho vozidla znacky Audi A6 2.5 TDI, RZ OPM 60-00, z parkovisté Hotelu
Belaria v Hradci nad Moravici, zfejmé za pomoci kli¢a, které si zalobce s ostatnimi osobnimi vécmi
odlozil do skrinky v Satné pri navstévé sauny provozované v hotelu zalovanou, a které byly ze skrinky
také odcizeny. Zalobce uplatnil u Zalované a jeji pojistovny narok na ndhradu $kody, pojistovna
vyplatila zalobci castku 6.500,- K¢ jako odskodné za osobni véci a cennosti, hodnotu odcizeného
vozidla odmitla uhradit.

Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 6 C 104/2008-55, zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze v dobé, kdy zalobce dne 28. 6. 2006 ve vecernich
hodinach pobyval v sauné Hotelu Belaria v Hradci nad Moravici, jejimZ provozovatelem je zalovana,
byl vykraden obsah skrinky v panské Satné, kam si odlozil své osobni véci véetné klice od osobniho
vozidla znacky Audi A6 2.5 TDI. Mistem, které bylo Zalovanou urceno k odkladéani veskerych véci v
souvislosti s pouZzitim sauny nebo bazénu, byly skrinky umisténé v Satnach situovanych pred vstupem
do prostoru bazénu a sauny. Soud prvniho stupné vylozil, Zze ackoliv neni osobni vozidlo véci, ktera
se v souvislosti s pouzitim sauny odklada, v pripadé sauny provozované zalovanou, muze osobni
vozidlo takovou véci byt s ohledem na misto, kde je sauna umisténa, a zejména jeji dopravni
dostupnost, ktera je obvykle zajisténa prave vozidlem. Soud prvniho stupné dovodil, Zze zalovana
podle § 433 odst. 2 a 3, § 434 odst. 1 ob¢. zak. odpovida za skodu na vécech, které si zalobce u ni ve
skrince v prostorach panské Satny uschoval v souvislosti s pouZzitim sauny, nebot byly naplnény
vSechny predpoklady objektivni odpovédnosti za Skodu, tedy skodna udalost v podobé kradeze véci
Zalobce ze skrinky, vznik Skody na odcizenych vécech umisténych ve skiince ve vysi zjisténé
pojistovnou zalované, i pricinna souvislost mezi Skodnou udalosti a Skodou vzniklou zalobci. Za
klenoty, penize a jiné cennosti vSak odpovidéa provozovatel podle § 1 narizeni vlady ¢. 258/1995 Sb.,
kterym se provadi ob¢ansky zakonik, jen do vyse 5.000,- K¢. Soud prvniho stupné vylozil, ze kli¢ je
soucasti automobilu, nebot soucasti véci je podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. vSe, co k ni dle jeji povahy
nélezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Osobni automobil 1ze bezpochyby
povazovat za cennou véc. Zalobce $kodu, kterd mu dle jeho tvrzeni kradeZi klict vznikla, vycisluje v
rozsahu nékolika set tisic korun, pricemz pri¢inu vzniku této Skody spatruje zalobce pravé v kradezi
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predmétného klice. V tomto pripadé byl kli¢ ,pojitkem” k predmétnému automobilu, tedy i kli¢ je
nutno povazovat za cennost. Jelikoz zalovana odpovidé za cennosti pouze do ¢astky 5.000,- K¢,
zaloba je neduvodna.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 8 Co 409/2009-84,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze zalovana odpovida zalobci
za cennosti pouze do vyse 5.000,- K¢, nebot mél-li samotny automobil hodnotu uréenou zalobcem
priblizné ve vysi 300.000,- K¢, pak je nutno povazovat kli¢ od automobilu jako soucast véci za
cennost.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I'. a odvodiiuje je podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Dovolatel ma za to, Ze soudy obou stupiu v
ramci pravniho hodnoceni ucinily shodu mezi oznacenim ,.cennost” a ,,cenny” ve smyslu hodnotny,
drahy, a nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze provozovatel odpovida za Skodu pouze
do vyse 5.000,- K¢. Zakonodarce nemél v imyslu omezit celkovy rozsah ndhrady Skody, definoval
rozsah odpovédnosti ne s ohledem na vysi Skody, ale vzhledem k druhu véci, u jejichz ztréaty je rozsah
nahrady ze zakona kracen. Zdkonodarce apeluje na uzivatele provozovatelem poskytovanych sluzeb,
aby chtéji-li predmeétnou sluzbu vyuzit, nenosili s sebou véci takového druhu, které jsou drahé, a
pritom nejsou v daném misté a ¢ase nezbytné nutné, aby je mél uzivatel u sebe. Dovolatel ma za to,
Ze osobni motorové vozidlo nelze v daném pripadé povazovat za cennost, prestoze bylo beze sporu
cenné. K zavéru souda obou stupit, ze v pripadé sauny v Hotelu Belaria je osobni automobil véci,
ktera se v souvislosti s pouzitim sauny odkladd, a to s ohledem na misto, kde je hotel situovan a
zejména dopravni dostupnost, ktera je obvykle zajisténa praveé automobilem, dodava, ze automobil
byl odlozen na misté k tomu urc¢eném, konkrétné na parkovisti pouze pro navstévniky hotelu.
Zalovand tak nese odpovédnost za odlozené motorové vozidlo, které musel dovolatel pouZit k tomu,
aby mohl ¢erpat provozovatelem poskytnutou sluzbu, a které odlozil na misté k tomu urceném.
Zalovand tim, Ze neucinila Zddnd opatfeni v podobé zajisténi hlidaci sluzby nebo ziizeni uzavieného
mista pro zaparkovani vozidel, ackoliv provozovala sluzby na odlehlém misté a s uzivam jejich sluzeb
je spojeno odkladani osobnich motorovych vozidel, porusila zékladni prevencni povinnost ve smyslu §
415 ob¢. zak. a je odpovédna podle § 420 ob¢. zak., popr. § 420a ob¢. zak. Dovolatel déle namita, ze
kli¢ od automobilu neni jeho soucasti, ale pouze jeho prisluSenstvim, neni tudiz ani cennosti. Klice
jsou sice uréeny k uzivani vozidla, avsak vozidlo 1ze uzivat i pri ztraté konkrétniho kli¢e napr. za
pouziti druhého klice od vozidla nebo novée vyrobeného klice. Samotna ztrata klice tedy nevede ke
znehodnoceni automobilu jako véci hlavni. Za ztratu klice i automobilu odpovidé zalovana, nebot jsou
splnény vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky
soudl obou stupiu a vratil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k dovolani plné ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu a nesouhlasi se
zpochybnovanim definice kli¢e jako cennosti a soucasti véci, kdyz podle ni nelze kli¢ k automobilu
vnimat jinak nez jako cennost. Za absurdni povazuje tvrzeni dovolatele, Ze méla ucinit takova
opatreni, aby nemohlo dojit k odcizeni motorovych vozidel hostt, a to bez ohledu na to, jakym
zplusobem se tak stane. Domniva se, Ze po provozovatelich obdobnych sluzeb nelze spravedlivé
pozadovat garantovéani absolutni miry bezpeci véci jejich klientl, a k otédzce odpovédnosti za
poskozena ¢i odcizena vozidla ve vztahu k vyhrazenym parkovacim plocham odkdazala na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 97/99 a 25 Cdo 2880/2004. Zalovana mé za to, Ze pojmy ,cennost” a
~cenny” ve smyslu drahy ¢i hodnotny, pred jejichz zaménovanim dovolatel varuje, je s prihlédnutim k
okolnostem v urcitych pripadech nutné ztotoznovat, upozoriiuje, Ze dovolatel neprokazal své tvrzeni,
zZe jeho automobil byl odcizen za pomoci klice odcizeného ze skrifiky v Satné sauny, a navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti



pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu poddno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v § 240 odst. 1 o.s.T., v souladu se zakonem sepsano a podepsano advokatem (§ 241 odst. 1
a 4 o.s..), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T"., nebot otazka
odpovédnosti provozovatele sluzeb, s nimiz je spojeno odkladani véci, za $kodu zpusobenou
odcizenim vozidla pomoci kli¢u odlozenych ve skrince spolu s dal$imi vécmi, nebyla dosud
judikaturou dovolaciho soudu resena, a predstavuje proto otdzku po pravni strance zadsadniho
vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. Dovolani neni davodné.

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.], které Zalobce uplatnil jako dovolaci
duvod, mlze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

Podle § 433 odst. 1 véty prvni obC. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovida za Skodu
na vécech, které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke Skodé doslo
i jinak. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je-li s provozovanim néjaké Cinnosti zpravidla spojeno
odkladani véci, odpovida ten, kdo ji provozuje, fyzické osobé za skodu na vécech odlozenych na misté
k tomu urceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Obcansky zakonik v ustanovenich § 433 - 437 upravuje odpovédnost za Skodu zpusobenou na
vnesenych nebo odlozenych vécech. Jde o prisnou odpovédnost objektivni, ktera neni spojena s
porusSenim pravnim povinnosti, nybrz vznika tehdy, jsou-li splnény zakonem stanovené podminky bez
ohledu na zavinéni. RozliSuji se pritom tti okruhy odpovédnych subjekti. Ustanoveni § 433 ob¢. zak.
vymezuje dvé skupiny - jeho odstavec prvni se tyka poskytovateld ubytovacich sluzeb (zpravidla na
zakladé smlouvy o ubytovani podle § 754 a nasl. obC. zak.), kdy ubytovana osoba pri prechodném
ubytovani umistuje, tzv. vnasi, do prostor ubytovatele své véci. Odstavec druhy pokryva pripady
vykonu takovych Cinnosti, pri kterych zakaznik zpravidla neni ubytovan, nicméné pri vyuziti
poskytované sluzby véci tzv. odkladda, aby mohl sluzbu vyuzit. Kone¢né podle ustanoveni § 435 obc.
zak. za Skodu na dopravnich prostredcich odpovidaji jednak provozovatelé garazi, jednak
provozovatelé jinych podnikt podobného druhu, tedy takovych zarizeni, kde umistovani dopravnich
prostredku vyplyva z povahy a obsahu zavazkového vztahu mezi provozovatelem a zakaznikem (napr.
hlidand parkovisté, uschovny, apod.).

V posuzovaném pripadé bylo vozidlo odcizeno z parkovisté hotelu, v némz Zalobce navstivil saunu,
kde si své osobni véci véetné klickd od vozu odlozil do Satnové skrinky. Protoze neni tvrzeno ani
dokazovéno, ze by Zalobce byl v hotelu ubytovan ani ze by parkovisté mélo charakter hlidaného
parkovisté, na némz by se provozovatel zavazal zaparkované dopravni prostredky strezit, neni
namisté aplikace § 433 odst. 1 ani § 435 ob¢. zdk. Odpovédnost zalovaného za Skodu zpusobenou
odcizenim vozidla je proto nutno posoudit podle § 433 odst. 2 obC. zak.

Uprava objektivni odpovédnosti provozovatele za $kodu zptisobenou na odlozenych vécech se tyka
vykonu takovych Cinnosti, pri nichZ je jejich adresat (zakaznik) za ucelem vyuziti poskytované sluzby
nucen na urcitou, vétSinou pomérné kratkou dobu, prerusit dohled nad svymi vécmi a tzv. je odlozit.
Mezi takové sluzby patii nepochybné i navstéva sauny, pri niz si musi uzivatel v Satné odlozit véci. Z
véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 ob¢. zak. nejsou vylucovany jmenovité urcité véci ¢i jejich
druhy (zdkon neobsahuje ani jejich pozitivni vycet), ale je pouze stanoveno, ze musi jit o véci, jejichz
odkladani je v souvislosti s provozem néjaké sluzby zpravidla spojeno, tj. je obvyklé. Rozhodujici je
hledisko obvyklého postupu a vécné logické souvztaznosti mezi charakterem vyuzivané sluzby a
druhem odlozené véci; vzhledem k prisnému charakteru odpovédnosti je namisté spise zuzujici
vyklad. Z povahy sauny (obdobné jako plaveckého bazénu, lazni apod.) vyplyva, Ze k jejimu vyuziti je
treba odlozit si odévy a osobni véci bézné nosené (klice, mobilni telefon, penézenku, prukazy a dalsi)
v Satné, ktera je nezbytnou soucasti provozniho zarizeni. Pravé to, Ze se uzivatel sauny sviékne a



prerusi dohled nad vécmi, ve kterych se do sauny dostavil, vymezuje nahled na charakter véci
obvykle odkladanych. V daném pripadé neni sporu o tom, Ze provozovatelem sauny je zalovana, ktera
k odkladani svrski a dal$ich drobnych véci urcila skrinky v $atnach nachazejicich se pred vstupem
do sauny, kam také Zalobce odlozil své odévy a dalsi osobni véci spolu s klicky od vozidla
zaparkovaného pred hotelem.

Zalobce uplatiuje narok na ndhradu $kody spocivajici v hodnoté vozidla, které bylo odcizeno z
parkovisté pred hotelem. Bez ohledu na to, zda jsou klicky od vozu jeho soucasti ¢i prisluSenstvim, i
bez ohledu na to, Ze odcizené klicky byly s nejvétsi pravdépodobnosti pouzity k odcizeni vozidla, je z
hlediska objektivni odpovédnosti provozovatele sauny treba odliit ztratu klicku od ztraty vozidla
samotného. Vznikla-li tedy Skoda ztratou vozu z parkovisté pred hotelem, odpovida za ni
provozovatel sauny bez ohledu na zpusob odcizeni (at s pomoci klicku odcizenych ze skrinky Ci
jinak), jestlize 1ze dovodit, Ze vozidlo (nikoliv klicky) bylo véci odlozenou pri vyuziti sauny.

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi [jeho spravnost neni dovolatelem napadana, takze nepodléha
dovolacimu prezkumu, a to i vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.T".], Ze
hotel, v némz se nachdazi sauna, je situovan mimo mésto tak, Ze se zpravidla nepredpoklada jiny
zpusob dopravy k nému nez motorovym vozidlem. V této specifické situaci lze vozidlo zaparkované u
hotelu povazovat za véc odloZenou v souvislosti s vyuzitim sauny ve smyslu § 433 odst. 2 ob¢. zék., a
to na misté k tomu urceném ¢i alespon obvyklém. Pak sice provozovatel sauny za ztratu vozu
odpovida, ovsem jen do vyse dané limitem plynoucim z ustanoveni § 434 obc. zak.

Podle ustanoveni § 434 odst. 1 obC. zak. za klenoty, penize a jiné cennosti se takto odpovida jen do
vySe stanovené provadécim predpisem. Byla-li vSak $koda na téchto vécech zpusobena témi, kteri v
provozu pracuji, hradi se bez omezeni. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se bez omezeni hradi
Skoda i tehdy, jestlize byly véci prevzaty do uschovy.

Podle § 1 narizeni vlady €. 258/1998 Sh., kterym se provadi obc¢ansky zakonik, za klenoty, penize a
jiné cennosti se odpovida jen do vyse 5000 K¢.

Uvedena ¢éastka predstavuje limit odivodnény pozadavkem, aby prisna objektivni odpovédnost
provozovatele nevedla k prili§ vysokym nahradam pri odlozeni véci, které pro svou hodnotu vyzaduji
zvySenou ochranu. Zakon hovori vyslovné o klenotech a penézich, pojem jina cennost je pak otevien
vykladu, ktery za né povazuje takové drahocenné predméty, které svou cenou vyrazné presahuji
hodnotu béznych véci obvykle odkladanych. Za jinou cennost v tomto smyslu Ize proto povazovat i
osobni motorové vozidlo vyssi ceny. Protoze vozidlo zalobce nebylo predéano do tschovy a nebylo
zjiSténo, Ze by je odcizili pracovnici provozu (tehdy by se limit podle § 434 obc. zak. neuplatnil),
spravné odvolaci soud (byt z ponékud odliSnych diivodl) rozsah pozadované nahrady za vozidlo
(vedle ndhrady za odcizené véci, které limitaci nepodléhaji) omezil pravé ¢astkou 5.000,- K¢.

Ze vSech téchto diivodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno zamitavé
rozhodnuti soudu prvniho stupné, je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu [§ 241a odst. 2 pism.
b) o.s.t'.] spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle § 243b odst. 2 ¢asti
véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni, insolvence

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
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