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Odpovednost za skodu na vnesenych vecech

Objektivni odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. se odviji od
existence zavazkového vztahu mezi provozovatelem ubytovacich sluzeb a osobou, ktera je vyuziva a
ktera zpravidla pri svém prechodném ubytovani v prostorach ubytovatele potrebuje umistit a
zaroven i zabezpecit své osobni véci, jsou-li tzv. vneseny. Tato osoba, jez musi byt jak z povahy véci,
tak podle znéni § 433 odst. 1 obcC. zak., bezpodminecné osobou fyzickou, nemusi byt vzdy nutné
vlastnikem véci, kterd je predmétem obcCanskopravni ochrany (napr. proto, Ze ji drzela na zakladé
ujedndni s vlastnikem, jemuz také v ramci jejich pravniho vztahu za poskozeni véci odpovida), a
proto zékon pripousti, aby, ackoliv se v dusledku poskozeni, zniCeni ¢i ztraty véci majetkovy stav této
osoby nesnizil, byla - pravé vzhledem ke vztahu zdvazkovému, jehoz byla tc¢astnikem - povazovana za
poskozeného v pravnim vztahu zalozeném na objektivni odpovédnosti provozovatele uvedenych
sluzeb za Skodu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2976/2006, ze dne 27.2.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. a. s., zastoupené advokatkou, proti Zalované R.
s.r.o., zastoupené advokatem, o 145.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 27 C
157/2003, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 17.
kvétna 2006, ¢. j. 35 Co 57/2006-90, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
17. kvétna 2006, €. j. 35 Co 57/2006-90, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 25. cervence 2005, ¢. j. 27 C
157/2003-71, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 25. 7. 2005, €. j. 27 C 157/2003-71, ulozil Zalované spolec¢nosti zaplatit
zalobkyni 145.000,- K& se 4 % urokem z prodleni od 1. 10. 2002 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nékladu rizen{ ve
vztahu mezi GCastniky i vici statu. Vysel ze zjiSténi, ze zaméstnankyné zalujici spole¢nosti (dale jen Zalobkyné) byla v
terminu od 3. 8. - 10. 8. 2002 ubytovana v rekreacnim stredisku provozovaném zalovanou. Na rekreaci prijela
sluzebnim automobilem Skoda Felicia Combi, jehoZ vlastnikem je Zalobkyné, a zaparkovala jej v oploceném areélu
rekreacniho zarizeni za vjezdni (vstupni) branou. V noci z 9. na 10. 8. 2002 bylo toto vozidlo odcizeno. Narok na
nahradu Skody za odcizeni vozidla uplatnila Zalobkyné u zalované telefonicky prvni pracovni den po kradezi. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalovana odpovida za Skodu podle § 433 ob¢. zak., nebot odcizeny automobil byl
zaparkovan na misté urceném zalovanou k ,odkladani“ vozidel ubytovanych. Neprisvédcil ndmitce zalované, ze narok
na nahradu $kody muze uplatiiovat pouze zaméstnankyné Zalobkyné, nebot pokud sluzebni vozidlo je poskytnuto
zameéstnanci, ktery je umisti do prostor ur¢enych k ulozeni véci, jedna se o umisténi vozidla zaméstnavatelem
prostrednictvim zaméstnance a je tak déna aktivni vécné legitimace zalobkyné k zalobé o nahradu Skody.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 35 Co
57/2006-90, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim nazorem. Misto, odkud bylo vozidlo
Zalobkyné odcizeno, spliiuje podle jeho ndzoru parametry uzavieného prostoru, a vyhovuje tak definici prostor pro
ulozeni vnesenych véci podle § 433 odst. 1 ob¢. zak., nebot bylo pro umisténi vozidel ubytovatelem vydéleno a bylo
oddéleno od ostatniho okoli plotem a bréanou. Poskozenou v tomto pripadé je osoba, jiz Skoda vznikla. Jen poSkozeny
muze byt nositelem prava na nahradu $kody, a proto je poskozeny aktivné legitimovan k podani Zzaloby z titulu
odpovédnosti za $kodu podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. Takovym subjektem muze byt osoba odli$na od ubytovaného, je-li
ubytovany pouze opravnénym drzitelem, nikoli véak vlastnikem, vnesené véci. Zalobkyné tak byla aktivné vécné
legitimovéna k Zalobé na ndhradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. T. a
které podavé z davodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Otdzku zdsadniho pravniho vyznamu spatfuje v tom,



co predstavuje prostor pro ulozeni vnesenych véci podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. a kdo je aktivné vécné legitimovén k
podani Zaloby na ndhradu Skody podle tohoto ustanoveni, nebot odvolaci soud posuzoval véc rozdilné od judikatury
soudu dovolaciho. Namitd, ze bylo v fizeni prokézano, ze rezim uzivani parkovaci plochy, z niz bylo vozidlo odcizeno,
byl objektivné takovy, Ze nebylo branéno nijak tomu, aby do néj mély pristup neopravnéné osoby, tedy ostatni
navstévnici arealu, dodavatelé apod. Navic nebyla dana aktivni vécna legitimace Zalobkyné, nebot podle ust. § 433
odst. 1 ob¢. zak. je opravnén se domahat nahrady $kody jen ubytovany. Jind osoba, nez ubytovany, muze vaci
ubytovateli postupovat jen podle § 420 ob¢. zak., nebot objektivni odpovédnost se odviji od existence zavazkového
vztahu mezi ubytovatelem a ubytovanym. Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem fizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu ust. § 241 odst. 1 o. s. I., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. T. pro otdzku aktivni vécné legitimace k uplatnéni naroku na nadhradu Skody podle § 433 odst. 1
ob¢. zak., kterou odvolaci soud resil v rozporu s hmotnym pravem a ustéalenou judikaturou, i duvodné.

Podle ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zak. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidé za Skodu na vécech,
které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né vneseny, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. Vnesené jsou véci,
které byly prineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo které byly za tim ucelem
odevzdany provozovateli nebo nékterému z pracovnikli provozovatele.

Obcansky zékonik, ktery v ustanovenich § 433 - 437 upravuje odpovédnost za $kodu zplisobenou na vnesenych nebo
odlozenych vécech, rozlisuje tfi okruhy vztaht, pii nichz odpovédnost vznika. Ustanoveni § 433 odst. 1 ob¢. zék. se
tyké vyslovné poskytovatelt ubytovacich sluzeb (zpravidla na zakladé smlouvy o ubytovani podle § 754 a nasl. obc.
zék.), odstavec druhy tohoto ustanoveni upravuje odpovédnost provozovatell takovych ¢innosti, pri nichz se obvykle
véci odkladaji, a podle ustanoveni § 435 ob¢. zak. za Skodu na dopravnich prostredcich odpovidaji jednak
provozovatelé garazi, jednak provozovatelé jinych podniki podobného druhu. Osobu opravnénou doméahat se naroku
na nahradu Skody v téchto pripadech zdkon blize nevymezuje, avsak v ustanoveni § 433 vyslovné hovoii jen o
fyzickych osobéach (bud ubytovanych anebo vyuzivajicich ¢innosti, s nimiz je spojeno odklddani véci), jimz na
vnesenych ¢i odlozenych vécech vznikla Skoda. V posuzované véci soudy obou stupiti z citovanych tif okruhti
odpovédnostnich vztaht posoudily odpovédnost Zalované jako poskytovatele ubytovacich sluzeb.

Objektivni odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych podle § 433 odst. 1 ob¢. zak. je specificka tim, Ze se odviji od
existence zavazkového vztahu mezi provozovatelem ubytovacich sluzeb a osobou, ktera je vyuzivéa a ktera zpravidla
pri svém prechodném ubytovani v prostorach ubytovatele potrebuje umistit a zdroven i zabezpecit své osobni véci,
jsou-li tzv. vneseny. Tato osoba, jez musi byt jak z povahy véci, tak podle znéni § 433 odst. 1 ob¢. zak.,
bezpodminecné osobou fyzickou, nemusi byt vzdy nutné vliastnikem véci, ktera je predmétem obcanskopravni
ochrany (napr. proto, Ze ji drzela na zakladé ujednéni s vlastnikem, jemuz také v ramci jejich pravniho vztahu za
poskozeni véci odpovida), a proto zdkon pripousti, aby ackoliv se v dusledku poskozeni, zni¢eni ¢i ztraty véci
majetkovy stav této osoby nesnizil, byla - pravé vzhledem ke vztahu zavazkovému, jehoz byla ic¢astnikem -
povazovana za poskozeného v pravnim vztahu zalozeném na objektivni odpovédnosti provozovatele uvedenych sluzeb
za Skodu. Vlastniku véci, ktery neni icastnikem zavazkového vztahu, od néjz se odpovédnost podle § 433 odst. 1 obc.
zak. odviji, provozovatel odpovida za Skodu podle obecné ipravy dané ustanovenim § 420 ob¢. zak. Tyto zavéry jsou
souladné s jiz ustdlenou judikaturou a Nejvy$si soud nemé zadného duvodu se od nich odchylovat (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1565/2001, publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 4/2004).

Dovodil-li odvolaci soud, Ze Zalobkyné jako pravnicka osoba a vlastnik odcizené véci je osobou opravnénou domahat
se naroku na nahradu Skody podle § 433 odst. 1 ob¢. zék., ackoli neni osobou fyzickou a sama nebyla osobou
ubytovanou, spociva jeho rozsudek na nespravném pravnim posouzeni véci bez ohledu na to, zda prostor, z néhoz
bylo vozidlo odcizeno, spliiuje parametry uzavieného prostoru a vyhovuje tak definici, jez odpovidé znéni § 431 odst.
1 ob¢. zék., nebot za nastalé procesni situace tato otdzka pozbyla relevantniho vyznamu, a dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je naplnén. Nejvy$si soud Ceské republiky proto tento rozsudek zrusil (§
243b odst. 2, véta za stiednikem, o. s. I.) a vzhledem k tomu, Ze dGvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu
zruseno, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i tento rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Liberci k
dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

o Nespravny uredni postup

¢ Neopravnéna stavba

e Incidenc¢ni spory

e Spréavce pozustalosti

e Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni
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