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Odpovednost za skodu podle zakoniku prace

V pripadé odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace jde o odpovédnost za zavinéné
poruseni povinnosti a je tedy treba vzdy téz zkoumat (a prokazovat) zavinéni jednajiciho
zameéstnance, jez je definovano jako psychicky vztah Skiidce k vlastnimu protipravnimu jednéni a ke
Skodé jako jeho nasledku. Aby se mohlo jednat o retézec pricin a nasledkd, v némz uvozujici pric¢ina
(puvodni protipravni jednani) je zéroven i pri¢inou néasledku na konci retézce, je nezbytna pritomnost
zavinéni (alespon ve formé nedbalosti) ve vSech fazich retézce pri¢in a nasledka.

V pripadé odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace jde o odpovédnost za zavinéné
poruseni povinnosti a je tedy treba vzdy téz zkoumat (a prokazovat) zavinéni jednajiciho
zameéstnance, jez je definovano jako psychicky vztah $kiidce k vlastnimu protipravnimu jednéni a ke
Skodé jako jeho nasledku. Aby se mohlo jednat o retézec pricin a nasledkd, v némz uvozujici pric¢ina
(puvodni protipravni jednani) je zéroven i pri¢inou néasledku na konci retézce, je nezbytna pritomnost
zavinéni (alespon ve formé nedbalosti) ve vSech fazich retézce pricin a néasledkd.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.2.2002, sp.zn. 21 Cdo 300/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné K. K., a.s., zastoupené advokatem
proti zalované B. L., zastoupené advokatem, o 44.190,- KC s prisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Domazlicich pod sp.zn. 6 C 169/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 10. rijna 2000, ¢.j. 13 Co 579/99-83, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc
se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby bylo Zalované uloZeno zaplatit ji 44.190,- K¢ s tirokem z prodleni 18% od
10. 11. 1998 do zaplaceni. Zalobu od{ivodiiovala zejména tim, e Zalovand byla u zalobkyné
zameéstnana od 1. 10.1997 jako vedouci uctarny; jeji pracovni pomér skoncil vypovédi k 30. 9. 1998.
Zalovana v dobé trvéani pracovniho poméru u Zalobkyné vypracovala pro Zalobkyni nespravna datiova
priznéni, na zakladé kterych vznikl zalobkyni nedoplatek na dani z pridané hodnoty v celkové vysi
2,209.562,- K¢. V souvislosti s timto nedoplatkem vydal Finan¢ni urad v H. T. vykaz nedoplatkl a
nasledné exekuéni piikaz. Zalovana musela finanénimu Gradu uhradit ndklady exekuce ve vysi
44.190,- K&. Zalobkyné je presvédéena, Ze zalovana ,nese za popsanou situaci odpovédnost” a Ze v
souladu s ustanovenim § 172 odst. 1 zak. prace je povinna zalobkyni takto vzniklou Skodu uhradit.

Okresni soud v Domazlicich rozsudkem ze dne 30. 4. 1999, ¢.j. 6 C 169/98-44, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladu rizeni 15.928,- K¢ k rukam
advokata. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana porusila své povinnosti pri plnéni
pracovnich tkoll, nebot nezauctovala radné doklady za mésice duben, kvéten a Cerven 1998. V



rizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobkyni vznikla Skoda tim, Ze zaplatila naklady exekuce ¢astkou
44.190,- K¢. Pricinnou souvislost mezi porusenim povinnosti zalovanou a vznikem skody
(zaplacenymi néaklady exekuce) spatroval soud prvniho stupné v tom, Ze vykazy nedoplatku jsou z
mésice ¢ervence roku 1998 a ze tedy jde o dan z pridané hodnoty za mésic predchozi (cerven 1998).
Zalovanou byla za tento mésic vymérena dafova povinnost 2,313.580,- K¢, i kdyZ spravné méla ¢init
pouze 1,066.548,- K¢, za mésic kvéten byla uvedena danova povinnost ve vysi 915.202,- K¢, zatimco
podle dodatecného danového priznani vznikl preplatek ve vysi 1,620.202,- K¢. V priznani za mésic
duben 1998 je uvedena danova povinnost ve vysi 568.340,- K¢, zatimco podle dodate¢ného danového
priznani za stejné obdobi by méla byt vracena ¢astka 376.508,- K¢. “Z toho je zrejmé”, ze kdyby
zalovana vcas a radné zaudctovala veskeré doklady, a to zejména jednotné celni deklarace, nedoslo by
ke vzniku danovych nedoplatki na strané zalobkyné v mésici ¢ervenci roku 1998.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. 10. 2000, ¢.j. 13 Co 579/99-83,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zzalobkyné je povinna
nahradit zalované na nékladech rizeni 20.638,- K¢ k rukdm ,jejiho pravniho zastupce”. Na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nespravna danova priznani, na jejichz podkladé by doslo k
vysSimu odvodu dané z pridané hodnoty, mohou byt ,impulsem” k naslednému nezaplaceni danové
povinnosti, nestaci vSak ke stanoveni pricinné souvislosti mezi takovym zavinénym protipravnim
jednanim zalované a vznikem Skody zalobkyni. Dan totiz nebyla vcas zaplacena predevsim proto, ze
Zalobkyné neméla prislusné finanéni prostredky, nikoli zavinénim zalované. Vychazel pritom z toho,
Ze podle tvrzeni zalobkyné Zalovand nespravné vypracovala priznani k dani z pridané hodnoty za
mésice duben, kvéten a cerven 1998, kdyZ nezatctovala vSechny doklady, a doslo tak k preplatku na
dani. Zpracovanim téchto dafovych priznani zalobkyni zadné Skoda nevznikla, kdyz v souvislosti s
nimi nedoslo k zadnému postihu. Exekucni naklady ve vysi 44.190,- K¢ (Skodu vzniklou jejich
zaplacenim zalobkyné v tomto rizeni vymahd) vznikly proto, Zze zalobkyné neuhradila ke dni 24. 8.
1998 ¢éastku dané podle vykonatelného vykazu nedoplatku sestaveného ke dni 12. 8. 1998 ve vysi
2,101.656,- K¢ a ke dni 17. 8. 1998 v castce 107.906,- K¢, celkem 2,209.562,- K¢.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze pri¢inné souvislost mezi porusenim
povinnosti zalované (nespravné vyplnéni priznani k dani z pridané hodnoty) a vznikem Skody
(uhrazenim néklada exekuce) v fizeni byla prokazana. Kdyby totiz nebylo nedbalosti zalované, kterou
zpusobila nadmérné odvedeni finan¢nich prostredki z uc¢tu zalobkyné a tim jeji naslednou platebni
neschopnost, ktera méla za néasledek, Ze nebyla schopna v fadnych lhiitach provést platby dané z
pridané hodnoty, nedoslo by ani k zahajeni exekuc¢niho rizeni a tim ani k vynalozeni exekucnich
nékladu zalobkyni. Dovolatelka je presvédCena, ze poruseni povinnosti zalovanou bylo jedinou
pricinou, kterd zpusobila zavadny stav v Ucetnictvi zalobkyné a vedla k nutnosti vynalozeni
exekucCnich ndkladu, které predstavuji v tomto rizeni vymahanou $kodu; bez protipravniho jednani
zalované by ke Skodé, jez je vymahana na strané zalobkyné, nedoslo. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Zalované navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot zavéry odvolaciho soudu v napadeném
rozhodnuti z hlediska pri¢inné souvislosti mezi plnénim povinnosti zalovanou a vznikem Skody jsou
Spravneé.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho #4du ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1999 (tj. do dne, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 167/1999,
kterym se méni zdkon ¢. 1/1991, o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 9/1991 Sh.,
o zaméstnanosti a pisobnosti orgdnu Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon C.
65/1995 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - déle jen “zak. prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu zpuisobenou pri plnéni
pracovnich tkolu ve smyslu citovaného ustanoveni jsou poruseni pracovnich povinnosti
zameéstnancem, zavinéni zaméstnance ve vztahu k tomuto poruseni pracovni povinnosti, vznik skody
a pricinna souvislost mezi zavinénym porusenim pracovnich povinnosti a vznikem skody. Ke vzniku
povinnosti k ndhradé skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li
kterykoliv z nich, narok, a tedy ani povinnost k zaplaceni, nevznikd. V rizeni o nahradu skody podle
ustanoveni § 172 zdk. prace ma zalobce (zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1
0.s.I") a posléze i prokazat (srov. § 120 odst. 1 a 3 0.s.1.) vSechny uvedené predpoklady potrebné pro
vznik povinnosti k nahradé Skody.

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem zavinéného poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem by
Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladu
odpovédnosti za Skodu nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku $kody v dusledku zavinéného
poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pricinna souvislost najisto postavena.
Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku skody;
musi v$ak byt jednou z pricin, a to pricinou dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Pri reSeni otazky
pricinné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim zaméstnance a vznikem Skody nejde o otazku
pravni, nybrz o otazku skutkovou, jez nemize byt reSena obecné, ale pouze v konkrétnich
souvislostech. Postup pri zjisStovani pricinné souvislosti spociva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji
vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, toliko z hlediska jejich pri¢in. Protoze pri¢inna
souvislost je zdkonitosti prirodni a spolecenskou, jde o hledani jevu, ktery skodu vyvolal. Z celého
retézce vseobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pri¢inu, zaroven vsak je pricinou jiného
jevu) je tieba sledovat jen ty priCiny a nasledky, které jsou dalezité pro odpovédnost za Skodu.

Protoze v pripadé odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 172 zak. prace jde o odpovédnost za
zavinéné poruseni povinnosti, je treba vzdy téz zkoumat (a prokazovat) zavinéni jednajiciho
zameéstnance, jez je definovano jako psychicky vztah $kiidce k vlastnimu protipravnimu jednéni a ke
skodé jako jeho nasledku. Aby se mohlo jednat o retézec pricin a nasledk, v némz uvozujici pric¢ina
(pavodni protipravni jednani) je zéroven i pri¢inou néasledku na konci retézce, je nezbytna pritomnost
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zavinéni (alespon ve formé nedbalosti) ve vSech fazich retézce pricin a nasledka.

V projednéavané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné nezaplatila ve Ihiité stanovené ve vykazech
nedoplatkl vystavenych Finan¢nim uradem v H. T. dne 12. 8. a 17. 8. 1998 dan z pridané hodnoty ve
vymérené vysi. Proto Financni irad v H. T. vydal dne 24. 8. 1998 exekuc¢ni prikaz, v némz mimo jiné
stanovil exeku¢ni naklady Castkou 44.190,- K¢. Pravé této Castky jako Skody Zalovanou zpusobené se
zalobkyneé po zalované domaha.

Soudy obou stupnu se proto spravné zabyvaly mimo jiné i tim, zda mezi takto vzniklou Gjmou na
majetku Zzalobkyné a pripadnym protipravnim jednanim zalované je pric¢inna souvislost. S nazorem
odvolaciho soudu, Ze nespravna danova priznani, na jejichz podkladé by doslo k vySsimu odvodu
dané z pridané hodnoty, nestaci ke stanoveni pric¢inné souvislosti mezi takovym zavinénym
protipravnim jednanim zalované a vznikem skody zalobkyni, dovolaci soud nesouhlasi.

Z hlediska zkouméni priCiny zaplaceni exeku¢nich néklada ve vysi 44.190,- K¢ zalobkyni podle
pravidel vyse uvedenych je nepochybné, ze pric¢inou vzniku povinnosti k zaplaceni uvedenych
naklada bylo vydani exeku¢niho prikazu. PriCinou, pro¢ byl vydan exekuc¢ni prikaz, byla skutec¢nost,
ze zalobkyné vcas neprovedla platby podle vykazi nedoplatkt ze dne 12. 8. a 17. 8. 1998. Co ale bylo
pricinou toho, Ze zalobkyné véas nezaplatila (a to puvodné dan z pridané hodnoty ve spravné vysi,
ani podle vydanych vykazu nedoplatku), zustalo v fizeni neobjasnéno. Podle tvrzeni Zalobkyné nebylo
zaplaceno proto, Ze zalobkyné byla bez finan¢nich prostredku, coz méla zavinit Zalovana tim, ze v
predchozim obdobi provedla nespravné ucetni operace, procez zalobkyné na této dani zaplatila vice,
nez byla jeji povinnost. Zda ale skute¢né pravé tento a ne jiny retézec pricin (vzdy dalezitych,
podstatnych a zna¢nych) a nasledku vedl k tomu, ze zalobkyné nezaplatila véas dan z pridané
hodnoty ve spravné vysi a poté ani podle vydaného vykazu nedoplatki, ani otdzku zavinéni zalované
ve vztahu k vzniklé Skodé jako eventualnimu néasledku tvrzeného poruseni povinnosti, odvolaci soud
nezkoumal. Spokojil se konstatovanim, Ze nespravna danova priznani, na jejichz podkladé by doslo k
vy$Simu odvodu dané z pridané hodnoty, mohou byt jen ,impulsem” k naslednému nezaplaceni
danové povinnosti. Tento zavér je s ohledem na shora uvedené nespravny pro svoji predcasnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem zrusil a véc vratil Krajskému soudu v
Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem, § 243b odst. 2 véta prvni o.s.1.).
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Dalsi clanky:

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Néhrada skody zaméstnancem

e Plat

Dorucovani

e Pracovni smlouva

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
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