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Odpovednost za skodu pri nemoci z povolani

Z duvodu odpovédnosti za Skodu pri nemoci z povolani nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky
nemoci z povolani neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena Gjma, spocivajici v tom, Ze pro
nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemize po pracovnim urazu mit prijem z vlastni
vydélecné cinnosti...

Z divodu odpovédnosti za Skodu pri nemoci z povolani nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky
nemoci z povolani neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena Gjma, spocivajici v tom, Ze pro
nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemuze po pracovnim urazu mit prijem z vlastni
vydéle¢né ¢innosti.

Jestlize zaméstnanec nema po skonc¢eni pracovni neschopnosti (pri uznani ¢astecné invalidity) pro
nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti prijem z vlastni vydélecné ¢innosti, je nepochybné, ze
pri urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
castecné invalidity nelze vychazet z vydélku, ktery dosahl v mésici, za néjz se ndhrada poskytuje, ani
z hledisek uvedenych v ustanoveni § 195 odst. 3 véty prvni zék. prace nebo v ustanoveni § 36
narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb.; ,vydélek zaméstnance po zjisténi nemoci z povolani” ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 zék. préace je tfeba v tomto pripadé stanovit zplisobem, ktery odpovida
smyslu a ucelu ustanoveni § 195 zak. prace. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a ucelem nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity je od$kodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zplsobilosti poSkozeného
zameéstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred
poskozenim, odpovida uvedenym pozadavkum plné takovy postup, ktery vydélek po zjisténi nemoci z
povolani urcuje podle pravdépodobného vydélku (§ 17 odst. 4 zék. o mzdé), jehoz by poskozeny
zaméstnanec dosahl pri praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by
prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich prilezitosti; pravdépodobny
vydélek je soucasné treba stanovit ke dni, v némz poskozenému zaméstnanci vznikl narok na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani ¢astecné invalidity.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 252/2003, ze dne 2.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému VUD, s. p., zastoupenému advokatem, o odskodnéni nemoci z povolani, vedené u
Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 14 C 74/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 12. zari 2002 ¢.j. 26 Co 66/2002-231, tak, ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) doméhal, aby mu Zalovany
zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti 277.285,- K¢ s
prislu$enstvim. Zalobu odtvodnil tim, Ze po zji$téni nemoci z povolani (vazoneurdzy) dne 5.6.1990,
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pro jejiz nasledky mu byl od 17.5.1991 priznan plny invalidni diichod, mu zalovany radné poskytoval
nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace. Od 18.11.1996, kdy byl Zalobci
odejmut plny invalidni dichod, mu vSak zalovany vyplaci pouze 30% nahrady odpovidajici mire
omezeni jeho pracovni schopnosti. Zalobce, ktery je od 9.12.1996 veden u Utadu prace v N. jako
uchaze¢ o zaméstnani a z duvodu trvajici nemoci z povolani je stale neschopen drivéjsiho
zameéstnani, vSak ma zato, ze mu nadale nalezi ndhrada za ztratu na vydélku v pivodnim rozsahu, tj.
ve vy$i jeho prumérného vydélku pred vznikem $kody, upraveného valoriza¢nimi predpisy; po
Zalovaném proto pozadoval za obdobi od 18.11.1996 do 30.9.1998 odpovidajici doplatek.

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 27.10.1998 ¢.j. 14 C 74/97-58 zalovanému ulozil, aby
Zalobci zaplatil 277.285,- K¢ s prislusenstvim specifikovanym ve vyrokové ¢asti rozsudku, ,co do
uroku 3% z ¢astky 13.029,- K¢ od 10.9.1998 do zaplaceni” Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen ,nahradit” Zalobci néklady fizeni ve vysi 590,75 K¢ a zaplatit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Trutnové soudni poplatek ve vysi 11.092,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, ze
odnétim plného invalidniho duchodu nedoslo u zalobce ke zméné poméru ve smyslu ustanoveni § 202
odst. 1 zék. prace odvodnujici snizeni nahrady za ztratu na vydélku, nebot z 1ékarskych zprav a
obsahu spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni v N. ,je zrejmé”“, Ze Zalobce stale trpi nemoci z
povolani. Protoze zalobce nedosahuje zadného vydélku, ac je radné evidovan u uradu prace, je
Zalovany podle nazoru soudu prvniho stupné nadale povinen vyplacet mu nahradu za ztratu na
vydélku ve vysi jeho pramérného vydélku ,dosahovaného v rozhodném obdobi pred zjiSténim nemoci
z povolani” a valorizovaného podle prislusnych pravnich predpist. Za zalované obdobi od 18.11.1990
do 30.9.1998 proto zZalobci priznal (po odeéteni jiz vyplacenych 55.840,- K¢) pozadovanych 277.285,-
K¢.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 24.11.1999 ¢.j. 24 Co
809/98-100 rozsudek soudu prvniho stupné ,v odvoldnim napadené ¢asti, ve vyrocich 1., III. a IV.“ (tj.
ve vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyrocich o nakladech rizeni) zrusil a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze do odSkodnovani nemoci z povoléni
nelze - jak to ucinil soud prvniho stupné - promitat jind, zejména tzv. zaméstnanostni hlediska
souvisejici se situaci na trhu prace, ktera primo nesouviseji s odskodnovanou nemoci z povolani, byt
se promitaji do vyse prijmu odSkodiiovaného zaméstnance. Odskodnovanému zaméstnanci v dobé
jeho nezaméstnanosti prislusi nahrada za ztratu na vydélku ve vysi rozdilu mezi jeho prumérnym
vydélkem rozhodnym pro vypocet ndhrady skody a vydélkem ke dni vzniku nezaméstnanosti, z néhoz
je vypocitavano hmotné zabezpeceni, nebo ,v daném pripadé vydélkem, kterého by mohl dle situace
na trhu prace zZalovany v pro ného vhodném zaméstnani (se zohlednénim zdravotniho poskozeni v
dusledku trvajici nemoci z povolani nikoliv véak poskozeni z tzv. obecnych pricin) dosdhnout (tzv.
pravdépodobny vydélek)“; podminkou trvani naroku pritom je, aby se zaméstnanec aktivné zajimal o
ziskani zaméstnani, tedy existence vule byt zaméstnan (Ci podnikat). Soudu prvniho stupné ulozil,
aby v souladu s uvedenym pravnim nazorem rizeni doplnil.

Okresni soud v Trutnové (poté, co pripustil zménu zaloby ohledné zaplaceni dalsi ndhrady za ztratu
na vydélku za obdobi od 1.8.1999 do 31.7.2001 ve vySi 326.131,- K¢) rozsudkem ze dne 16.11.2001
¢.j. 14 C 74/97-203 zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil 515.409,- K¢ s prislusenstvim
specifikovanym ve vyrokové casti rozsudku, ,co do ¢astky 88.007,- K¢” s prislusenstvim zalobu
zamitl a rozhodl, ze zalovany je povinen ,nahradit” zalobci néklady rizeni ve vysi 5.411,- K¢ a zaplatit
Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Trutnové soudni poplatek ve vysi 20.620,- K& a naklady
f{zeni ve vysi 9.182,20 K¢ a Ze Zalobce je povinen ,nahradit” Ceské republice na u¢et Okresniho
soudu v Trutnové naklady rizeni ve vysi 1.569,80 K¢. Soud prvniho stupné vychéazeje ze znaleckého
posudku Prof. MUDr. K. M., podle kterého zalobce stale trpi nemoci z povoléni a v dusledku ni je



omezen v pracovnim uplatnéni (nemize vykonavat ani ptivodni praci hornika ani préci truhlare, v niz
ma kvalifikaci), dovodil, Ze na strané Zalobce nedoslo ke zméné poméru podle ustanoveni § 202 odst.
1 zak. préace a zZe proto nadéle trva povinnost zalovaného platit Zalobci ndhradu za ztratu na vydélku.
Za situace, kdy zalobci, a€ radné spolupracoval s iradem prace, nikdy nebylo s ohledem na jeho
zdravotni stav zprostiredkovano vhodné zaméstnani, povazoval soud prvniho stupné s prihlédnutim
ke zdravotnim omezenim Zalobce v disledku nemoci z povolani za tzv. pravdépodobny vydélek
7alobce minimalni mzdu, kterd je podle zpravy Uradu prace v T. (u Ufadu prace v N. neni takova
evidence vedena) nabizena u volnych mist pro muze bez kvalifikace. Protoze nebylo prokazano, ze by
si zalobce bez vaznych duvodli opomenul vydélat vy$si mzdu (zadnou lépe placenou préaci neodmitl),
nalezi mu za obdobi od 18.11.1996 do 30.9.1998 a od 1.8.1999 do 31.7.2001 nahrada za ztratu na
vydélku ve vysi 515.409,- K¢ odpovidajici rozdilu mezi jeho prumérnym vydélkem pred vznikem
Skody a minimalni mzdou, prip. mzdou, kterou si Zalobce vydélal od 9.3.2000, kdy nastoupil do
pracovniho poméru ke svému otci, a rovnéz castkami, které jiz zalovany z tohoto duvodu zalobci

vyplatil.

K odvolani ucastnikt Krajsky soud v Hradci Kréalové rozsudkem ze dne 12.9.2002 ¢.j. 26 Co
66/2002-231 rozsudek soudu prvniho stupné ,v ¢asti vyroku II, jiz byla zaloba zamitnuta ohledné 3%
uroku z ¢astky 13.029,- K¢ od 10.9.1998 do zaplaceni” zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil, ,ve
zbyvajici ¢asti (zamitavého) vyroku II“ tento rozsudek potvrdil a ,ve vyrocich I, III, IV, V a VI (tj. ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé a ve vyrocich o ndkladech rizeni) rozsudek soudu prvniho stupné
zrusSil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vychazeje ze zjiSténi, ze
zalobce , by mohl byt pracovné umistitelny” a Ze nemize mit prijem z vlastni vydélecné ¢innosti
pouze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti, se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné o nezbytnosti odpoctu tzv. pravdépodobného vydélku dosahovaného v zaméstnani, které by
zalobce s prihlédnutim ,pouze k pracovnim omezenim zpusobenym nemoci z povolani” mohl
vykonéavat; zaloba v rozsahu pravdépodobného vydélku zalobce ve vysi pouze minimdalni mzdy a
vydélku vyplaceného zalobci v zaméstnani, které zacal vykonavat od brezna 2000, proto byla
zamitnuta davodné. Podle nazoru odvolaciho soudu se v$ak zalovanému podarilo zpochybnit
vérohodnost ,stézejniho” dukazu, o ktery soud prvniho stupné oprel své rozhodnuti, tj. znaleckého
posudku Prof. M., nebot Zalovanému je treba prisvédcit, ze ve znaleckém posudku neni odliSen
soukromy néazor znalce od nespornych faktu a ze znalec pri koncipovani zavéru nevychazel ze
vSeobecné prijatych posudkovych zésad a pominul, Ze posuzovani profesionality onemocnéni je
svazano s urcitymi predpisy. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby doplnil dokazovani reviznim
znaleckym posudkem k naznacenym otédzkam, prip. i dal$imi potrebnymi dikazy, na jejichz zakladé
bude mozno spolehlivé ucinit zavér o opodstatnénosti zbyvajici ¢asti uplatnéného néaroku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho potvrzujiciho vyroku ve véci samé) podal Zalobce
dovolani. Namital, Ze odvolaci soud , provedl zuzenou interpretaci” rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2805/99 (v némz podle ndzoru Ustavniho soudu CR vysloveného v
usneseni ze dne 18.6.2002, sp. zn. I. US 74/02 ,zjevné nelze najit rysy jurisdikéni liboviile), ve
kterém byl vysloven pravni nazor vychdazejici ze stavu, kdy poskozeny zaméstnanec, ktery pro
pracovni uraz neni schopen vykonavat dosavadni zaméstnani, nemuze nastoupit jiné zameéstnani
vyluéneé jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti. V posuzovaném pripadé, kdy bylo prokazano (ze
zprav Utadu prace v N.), Ze Zalobci, ackoli byl evidovéan jako uchaze¢ o zaméstnéni a s ufadem prace
radné spolupracoval, nebyla nalezena zadna vhodna prace s ohledem na jeho zdravotni stav
souvisejici s nemoci z povolani, se vSak o takovou situaci nejednd. Bylo by totiz podle nazoru
dovolatele ,v rozporu se smyslem nahrady skody za nemoc z povolani“, kdyby mélo jit poskozenému
zameéstnanci k tizi, jsou-li na trhu prace pro néj vhodna volna mista, neni-li vSak na né prijat jen v
dusledku nepriznivého zdravotniho stavu (zpusobeného nemoci z povolani) a ,,odpovédny



zameéstnavatel by si tento (poSkozenym nezvinény) stav zohlednil zapoctenim vydélku (at uz
pravdépodobného ¢i ve vy$i minimalni mzdy), jehoZz poskozeny nedosahuje pravé z duvodu, za ktery
je mu zaméstnavatel odpovédny”. Dovozoval proto, Ze ocitl-li se zalobce pro poskozeni zdravi v
dusledku nemoci z povolani na trhu préce (v souzeném obdobi, kdy byl veden v evidenci uchazect o
zameéstnani) v situaci, v niz by nebyt nemoci z povolani nebyl, ,je mu zalovany odpovédny i za tu ¢ast
ztraty na vydélku, kterou nemuze dosahovat, kdyz nemuze prijmout na trhu prace, pro toto profesni
onemocnéni, vhodnou préci“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soud{ obou stupii (v
dovolanim dot¢eném vyroku) zrusil a aby véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.T.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobce pozaduje
doplatek nahrady za ztratu na vydélku od 18.11.1996, kdy mu byl odejmut plny invalidni diachod -
podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢
100/1970 Sb . 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb ¢.111/1984 Sb ¢. 22/1985 Sbh., é 52/1987 Sbh.,
98/1987 Sh., 88[198 8 Sh., c 3/1991 Sh., 97[199 Sh., 31[199 Sh., ¢. 264/1992 Sb C.
590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb 118/1995 Sb 287/1995 Sb a €. 138/1996 Sb.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni ic¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zdék. prace”), a zdkona C.
1/1992 Sh., o mzdé odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zakont C.
590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb. a ¢. 118/1995 Sb. (dale jen ,zak. o

mzdé“).

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci za Skodu pri nemoci z povolani podle
ustanoveni § 190 odst.3 zak. prace jsou existence nemoci z povolédni, vzniklé za stanovenych
pracovnich podminek, vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi nemoci z povoldni a vznikem Skody.
Odpovédnost za Skodu pri nemoci z povolani je tzv. objektivni odpovédnosti; zaméstnavatel tedy
odpovida za samotny vysledek (za Skodu), aniz je uvazovano jeho zavinéni.

Skoda, kterd vznika néasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téz ve ztraté na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity). Ke ztraté na vydélku dochdazi
proto, ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena (omezena)
nebo zanikla, a i¢elem nahrady za tuto ztratu je poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci,
ktery neni schopen pro néasledky nemoci z povolani dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred
poskozenim.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadeé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v
tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), ze zalobce pracoval u zalovaného na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 8.12.1980 jako hornik se stalym pracoviStém v podzemi a Ze dne 5.6.1990 u néj byla
zjiSténa nemoc z povolani - vazoneur6za. Z duvodu nemoci z povolani byl zalobci od 17.5.1991
priznéan plny invalidni dichod a zalovany mu az do listopadu 1996 dobrovolné poskytoval nahradu za
ztratu na vydélku do jeho prumérného vydélku pred vznikem Skody. Od 18.11.1996 byl zalobci odnat
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plny invalidni diichod s odivodnénim, Ze jiz ,neni plné invalidni dle § 39/1 zék. ¢. 155/95 Sb., ani
castecné invalidni dle § 44/1,2 cit. zak.”, a zalovany mu od tohoto data zacal vyplacet (vychéazeje z
»procentuelniho ohodnoceni omezeni zdravotniho stavu pro nemoc z povolani“) pouze 30% nahrady
za ztratu na vydélku. Zalobce pozadal dne 9.12.1996 Utad prace v N. o zprostfedkovani zaméstnani,
avsak zadné vhodné pracovni misto [odpovidajici zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci
Zalobce (po vyuceni truhlarem na Strednim odborném ucilisti hornickém v M. S. v roce 1974
pracoval 14 let jako hornik)], pro néj nalezeno nebylo. Od 9.3.2000 Zalobce nastoupil do zaméstnani
ke svému otci, které si obstaral sam.

S nazorem dovolatele, Ze za dané situace Zalovany odpovida i za tu ¢ast ztraty na vydélku, kterou
zalobce nemuze dosahovat proto, Ze pro poskozeni zdravi z divodu nemoci z povolani ,nemuze
prijmout na trhu prace vhodnou préci”, dovolaci soud nesouhlasi.

K predpokladum odpovédnosti zaméstnavatele vuci zaméstnanci za $kodu pri nemoci z povolani
podle ustanoveni § 190 odst. 3 zak. prace patri - jak jiz bylo uvedeno vyse - také pri¢inna souvislost
mezi nemoci z povolani a vznikem Skody. O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) a nemoci z povoléni
se jednd tehdy, vznikla-li tato Skoda (doslo-li k poklesu nebo tuplné ztraté vydélku) nasledkem nemoci
z povolani (tj. bez nemoci z povolani by Skoda nevznikla tak, jak vznikla). Narok na ndhradu za ztratu
na vydélku vznikd dnem, kdy doslo k poklesu (ztraté) vydélku. Pro vypocet nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢asteéné invalidity) neni
rozhodujici prumérny vydélek pred zjisténim nemoci z povoléani, ale pruimérny vydélek poskozeného
pred vznikem Skody.

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se poskytne zaméstnanci v takové
vysi, aby spolu s jeho vydélkem po zjisténi nemoci z povolani s pripoCtenim pripadného invalidniho
nebo Caste¢ného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz divodu se rovnala jeho pramérnému
vydélku pred vznikem Skody. Pritom se neprihlizi ke zvySeni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke
snizeni tohoto diichodu podle pravnich predpisu o socidlnim zabezpeceni, ani k vydélku
zameéstnance, ktery dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Skoda spoéivajici ve ztraté na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pii uznani invalidity nebo
castecné invalidity) je majetkovou ujmou, ktera se - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - stanovi ve
vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem Skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je
treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu;
neprihlizi se pritom ke zvyseni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni tohoto duchodu
podle pravnich predpist o socidlnim zabezpeceni a k vydélku zaméstnance, ktery dosahl zvySenym
pracovnim usilim. Timto zplisobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni
zpusobilosti poskozeného zaméstnance a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z
povolani stejny vydélek jako pred poskozenim.

V ustanoveni § 195 odst. 1 z&k. prace se vyslovné neuvadi, jakym zpusobem a za jaké obdobi se
stanovi vydélek zaméstnance po zjiSténi nemoci z povoléni. Vzhledem k tomu, Ze ndhrada za ztratu
na vydélku se vyplaci pravidelné jednou mésicné (srov. § 205b odst. 3 zak. prace), plyne z povahy
véci, ze pro urceni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri



uznani ¢astecné invalidity (pri uznani invalidity neni poskozeny zaméstnanec povinen vykonavat
jakoukoliv vydélecnou Cinnost) se zpravidla vychézi z vydélku zameéstnance, ktery dosahl v mésici, za
néjz se nahrada poskytuje.

Podle ustanoveni § 195 odst. 3 zak. prace zaméstnanci, ktery bez vaznych davoda odmitne nastoupit
préci, kterd mu byla zaji$téna, prislusi nahrada za ztratu na vydélku podle predchozich odstavcl
pouze ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody zptsobené nemoci z povolani a
prumérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na préaci, ktera mu byla zajiSténa. Zaméstnavatel
zameéstnanci neuhradi $kodu do vys$e ¢éastky, kterou si bez vaznych davoda opomenul vydélat.

Od situace, kdy poskozeny zaméstnanec nevyuzije moznosti vlastni vydélecnou ¢innosti (moznosti
nastoupit praci u urc¢itého zaméstnavatele) ziskat prijem, ktera je popsana v ustanoveni § 195 odst. 3
zak. prace, je treba odlisit stav, kdy poskozeny zaméstnanec, ktery po zjiSténi nemoci z povolani neni
schopen vykonavat dosavadni praci, nemuze nastoupit jiné zaméstnani, které by bylo pro néj vhodné
z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu, jen pro nedostatek pracovnich
prilezitosti, tedy stav, kdy poskozeny zaméstnanec ma zajem vyuzit nemoci z povoléni snizenou
(omezenou) pracovni zpusobilost, avSak neméa moznost jej uskutecnit (tj. nastoupit vhodné
zameéstnani) vylucné pro nedostatek pracovnich prilezitosti (tj. proto, ze neni volné misto, které by
mohl zastévat).

I kdyz odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou nemoci z povolani je tzv. objektivni
odpovédnosti, je zaméstnavatel povinen nahradit jen takovou Skodu, ktera poskozenému
zameéstnanci vznikla nasledkem nemoci z povolani (tj. v pricinné souvislosti s nemoci z povolani).
SkutecCnost, Ze poskozeny zaméstnanec, ktery pro nasledky nemoci z povoléani nemuze konat
dosavadni praci, nemuze nastoupit po zjiSténi nemoci z povolani jiné zaméstnani odpovidajici nemoci
z povolani snizené (omezené) pracovni zplsobilosti jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti, neni
zpusobena nasledky nemoci z povolani, ale situaci na trhu prace. Je nepochybné, Ze u zaméstnance,
ktery se pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti ocitl po zjiSténi nemoci z povolani bez
prace, se zmeénily jeho socidlni poméry (v tom, ze nema po zjiSténi nemoci z povolani prijem z vlastni
vydélecné ¢innosti); z hlediska odSkodnéni nemoci z povolani je vSak podstatné, Ze situace na trhu
préace postihuje vSechny zaméstnance bez zretele k tomu, zda jejich pracovni zpusobilost je snizena
(omezena) nemoci z povolani, popripadé zda jejich pracovni zpusobilost byla sniZena (omezena)
nemoci z povolani nebo z jinych pricin. V neposledni radé je treba vzit v ivahu, ze ndhrada za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti (pri uznani ¢astecné invalidity) vyjadruje
nezpusobilost zaméstnance dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred
poskozenim. Tim, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nema po zjiSténi nemoci z
povolani zadny prijem, se na tomto uc¢elu poskytovani nahrady za ztratu na vydélku nic nemuze
zménit, nebot jinak by zaméstnanci byla odskodiiovana Gjma, k jejiz thradé ndhrada za ztratu na
vydélku nemuze slouzit; hmotné zabezpeceni osob, které se ocitly bez prace, upravuji zvlastni
predpisy (srov. § 12 a nasl. zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z duvodu odpovédnosti za Skodu pfi nemoci z povolani tedy nemuze byt zaméstnanci, ktery pro
nasledky nemoci z povolani neni schopen konat dosavadni praci, uhrazena Gjma, spocivajici v tom, ze
pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemuze po pracovnim trazu mit prijem z vlastni
vydélecné cinnosti. Jestlize zaméstnanec nema po skonceni pracovni neschopnosti (pti uznani
castecné invalidity) pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti prijem z vlastni vydélecné
¢innosti, je nepochybné, ze pri urceni vySe nahrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
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neschopnosti nebo pri uznani castecné invalidity nelze vychazet z vydélku, ktery dosahl v mésici, za
néjz se nahrada poskytuje (z néhoz se pri tomto odskodnovani - jak uvedeno vyse - zpravidla
vychdzi), ani z hledisek uvedenych v ustanoveni § 195 odst. 3 véty prvni zak. prace nebo v ustanoveni
§ 36 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sbh.; ,vydélek zaméstnance po zjiSténi nemoci z povolani“ ve smyslu
ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace je tfeba v tomto pripadé stanovit zplisobem, ktery odpovida
smyslu a Ucelu ustanoveni § 195 zak. préce. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a ucelem ndhrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné
invalidity je - jak uvedeno vySe - odSkodnéni snizeni (omezeni) nebo ztraty pracovni zpusobilosti
poskozeného zaméstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny
vydélek jako pred poskozenim, odpovida uvedenym pozadavkum plné takovy postup, ktery vydélek
po zjisténi nemoci z povolani urc¢uje podle pravdépodobného vydélku (§ 17 odst. 4 zak. o mzdé), jehoz
by poskozeny zaméstnanec dosahl pri praci, odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a
zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonéval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovnich
prilezitosti; pravdépodobny vydélek je soucasné tieba stanovit ke dni, v némz poskozenému
zameéstnanci vznikl narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo
pri uznani castecné invalidity.

Ze stejného pravniho nazoru, ktery jiz drive byl odvolacim soudem v obdobném pripadé vysloven
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2000 sp. zn. 21 Cdo 2805/99, uverejnény pod ¢. 45 v
casopise Soudni judikatura, roc. 2001, na ktery poukazuje i sdm dovolatel) a ktery je v souCasné
dobé soudni praxi jako spravny prijiman, vychéazel v posuzované véci i odvolaci soud. Dovodil-li
odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku, ze za dané situace, kdy zalobce ,by
mohl byt pracovné umistitelny” a nemiize mit prijem z vlastni vydéle¢né ¢innosti pouze pro
nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti, je nezbytné provést , odpocet tzv. pravdépodobného
vydélku” (jen ve vysi odpovidajici minimdalni mzdé) dosahovaného v zaméstnani, které by zalobce s
prihlédnutim ,pouze k pracovnim omezenim zpusobenym nemoci z povolani“ mohl vykonavat, bylo
ve véci rozhodnuto v souladu s jiz ustalenou judikaturou a dovolaci soud neshledal zadné duvody k
jeji zméné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném potvrzujicim vyroku ve véci
samé z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl v této ¢asti postizen vadou uvedenou v ustanoveni §
229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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