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Odpovednost za skodu vzniklou nemoci z
povolani

Predpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou nemoci z povolani je také pri onemocnéni
prenosnymi a parazitdrnimi nemocemi zejména existence uvedeného onemocnéni u zameéstnance,
vznik Skody a pricinné souvislost mezi uvedenym onemocnénim a vznikem skody. Aby mohlo byt
uvedené onemocnéni zaméstnance posouzeno jako nemoc z povolani je nezbytné, aby touto nemoci
onemocnél zaméstnanec, ktery pracoval u zaméstnavatele tam, kde se vySetruj....

Predpokladem pro vznik odpoveédnosti za Skodu vzniklou nemoci z povolani je také pri onemocnéni
prenosnymi a parazitdrnimi nemocemi zejména existence uvedeného onemocnéni u zameéstnance,
vznik Skody a pri¢inna souvislost mezi uvedenym onemocnénim a vznikem Skody. Aby mohlo byt
uvedené onemocnéni zaméstnance posouzeno jako nemoc z povolani je nezbytné, aby touto nemoci
onemocnél zaméstnanec, ktery pracoval u zaméstnavatele tam, kde se vySetruji nebo oSetruji osoby,
a kde prokazatelny styk s infek¢né nemocnymi nebo infek¢nim materidlem je soucasti vykonu
zameéstnani. Pracoval-li zaméstnanec za uvedenych podminek u vice zaméstnavateld, odpovédnost
nese ten z nich, u kterého za téchto podminek pracoval naposledy pred zjisténim takového
onemocnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2308/2002, ze dne 23.5.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. L., zastoupené advokatem, proti
zalovanym 1) Ceské republice - Ministerstvu prace a sociélnich véci, se sidlem v Praze 2, Na
Pori¢nim pravu €. 1, a 2) F. n. B., zastoupené advokatkou, o ndhradu skody, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 29/97, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. ¢ervna 2002, ¢. j. 22 Co 208/2002-156, tak, ze rozsudek méstského soudu - s
vyjimkou vyroku o odmitnuti odvolani Zalované 2) - a rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 2 ze dne
20. listopadu 2001, ¢. j. 12 C 29/97-122, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se doméhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovani 1) a
2) zaplatili spolecné a nerozdilné nédhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
43.911,- K¢, jednorazové odSkodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni 24.900,- K¢,
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti 47.856,- K¢ a nahradu nakladu na
dietni stravovani ve vys$i 183.925,- K¢. Zalobu odlvodiiovala zejména tim, Ze u Zalované 1) pracovala
v pracovnim pomeéru jako posudkova lékarka a u zalované 2) jako internistka ve vedlejSim pracovnim
poméru. Dne 29. 7. 1993 (v dobé trvani obou pracovnich pomérl) onemocnéla nemoci z povolani -
virovou hepatitidou B s naslednym prechodem do virové hepatitidy, pro kterou byla prace neschopna
od 29. 7. 1993 do 22. 2. 1995. Od 23. 2. 1995 do 16. 7. 1997 ji byl priznan invalidni dichod a od 16.
7.1997 je ¢astecné invalidni. Zalovani vSak odmitaji plnéni, kterd Zalobkyni pii nemoci z povolani



nalezeji, zalobkyni vyplatit.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 20. 11. 2001, ¢. j. 12 C 29/97-122, Zalobu proti zalované
1) zamitl a rozhodl, Ze ve vztahu zalobkyné a zalované 1) zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
néakladu rizeni a ze stat nema pravo na ndhradu nakladu rizeni proti zalované 1); vyslovil, Ze o
navrhu zalobkyné proti zalované 2), o nakladech rizeni ve vztahu Zalobkyné a zalované 2) a
nakladech rizeni statu bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Po provedeném dokazovani dospél k
zaveéru, ze onemocneéni zalobkyné by bylo sice mozno oznacit jako nemoc z povolani ve smyslu
prilohy 1 k vyhlasce €. 149/1988 Sh. a vladniho narizeni ¢. 290/1995 Sh., ze vSak nebyla prokazana
pric¢inna souvislost mezi vykonem zaméstnani posudkového 1ékare a Skodou, jejiz ndhradu zalobkyné
pozaduje; naopak, ve vztahu k zalované 1) byla vylouc¢ena. Na zavér o nedostatku pric¢inné souvislosti
mezi vykonem zaméstnani zalobkyné u zalované 1) a $kodou Zalobkyné nemize podle jeho nazoru nic
zménit ,ani pripadny styk zalobkyné s plivodcem onemocnéni, tj. zejména moznost nakazy pri vlastni
hospitalizaci u druhého zalovaného“. Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze narok na nahradu
uslého vydélku po dobu pracovni neschopnosti Zalobkyné od 29. 7. 1993 do 22. 2. 1999 je ,zcela
promlcen”, stejné jako narok na bolestné, jez bylo urceno 1ékarskym posudkem dne 17. 10. 1995. Za
dobu od 17. 10. 1995 je promlcen i narok na nahradu za dietni stravovéani. Narok tykajici se ztraty na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zalobkyné je promlcen ,v jednotlivych narocich do 20.
10. 1995“. Nutnost dalSiho dodrzovéni dietniho stravovani nebyla ,dosud prokézéna“ a byla by
predmeétem dalSiho dokazovani stejné jako narok na odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni.

K odvolani zZalobkyné a zalované 2) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2002, ¢. j. 22 Co
208/2002-156, rozsudek soudu prvniho stupneé potvrdil, odvolani zalované 2) odmitl a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni. Za spravny povazoval zavér
soudu prvniho stupné o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a praci zalobkyné v
hlavnim pracovnim poméru [u zalované 1)]. Uvedeny zavér soudu prvniho stupné byl totiz zaloZzen
nejen na zavérech znaleckého posudku MUDT. S., ktery s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou
dovodil nedostatek pricinné souvislosti mezi vznikem onemocnéni a praci zalobkyné jako posudkové
lékarky, ale vychazel i z toho, ze zalobkyné v rozhodné dobé pracovala také na pracovistich z
hlediska vzniku onemocnéni rizikovych, kde prisla do styku s pacientkou, u niz bylo stejné
onemocnéni zjisténo. K namitce Zalobkyné, ze Gvahy jsou vedeny pouze v oblasti pracovnépravni,
uvedl, ze ,v dané problematice je nutno vzdy vychazet pouze z pravdépodobnosti zalozené na
odborném posouzeni” a ze ,namitka zZalobkyné by mohla vzbudit pochybnost snad jen za situace,
kdyby pric¢inna souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci posudkové lékarky byla s velkou
pravdépodobnosti vylucovana, avSak nebyla by zjiSténa zadnd jind pri¢ina vzniku onemocnéni, jako v
projednavané véci, kdy zalobkyné pracovala na jiném, a to rizikovém pracovisti, kde doslo v
inkubacni dobé ke kontaktu zalobkyné s nemocnou osobou”. Namitkou promlceni se podle jeho
nazoru nebylo tfeba zabyvat, nebot zaloba bez ohledu na ni neni ve vztahu k zalované 1) davodna.
Dovolani zalované 2) odvolaci soud odmitl proto, Ze v projednavané véci nejde o nerozluc¢né
spolecenstvi a soud prvniho stupné rozhodl jen ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1). Odvolani
zalované 2) proti takovému rozhodnuti neni ve smyslu ustanoveni § 218 pism. b) o.s.T". pripustné.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o0.s.T., nebot v napadeném rozhodnuti je reSena pravni otdzka v rozporu s hmotnym pravem,
zalobkyné namitd, ze odvolaci soud nespravné aplikoval zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve
spojeni s narizenim vlady ¢. 290/1995 Sb. Dovolatelka je presvédéena, ze u obou zalovanych
pracovala za podminek, z nichz vznikd nemoc z povoléni, kterou byla postiZzena a ktera je uvedena na
seznamu nemoci z povolani. Podle jejiho presvédceni je odpovédnost zaméstnavatele zdkonikem
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prace v téchto pripadech koncipovana jako odpovédnost objektivni, kdy zdkon onemocnéni na
pracovisti prezumuje a nevyzaduje pri¢innou souvislost. Proto se zaméstnavatel muze své
odpovédnosti zprostit jen ze zakonem vymezenych divoda podle ustanoveni § 191 zék. prace, jez ale
u zalované 1) nebyly naplnény ani ji prokdzany. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2001 (déle téz jen ,0.s.r.“) a po zjiSténi, Ze dovolani
bylo podéano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ucastnikem rizeni)
v zdkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1.) se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani
pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o0.s.T". a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalobkyné napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I". neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I'. pritom neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.t. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo, ze zalobkyné pracovala u zalované
1) od roku 1981 jako krajska posudkova lékarka socidlniho zabezpeceni a u Zalované 2) od 30. 12.
1987 ve vedlej$Sim pracovnim poméru na internim oddéleni. Dne 29. 7. 1993 onemocnéla zalobkyné
virovou hepatitidou typu B, jejiz inkubac¢ni doba se pohybuje od 50 do 150 dnl. V dobé onemocnéni
trval jeji pracovni pomér u obou zalovanych.
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Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud predevsim pravni otazku vykladu ustanoveni § 190
odst. 3 zak. prace, tedy podminek, za nichz vznika odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou nemoci z povolani. Tuto pravni otdzku vSak posoudil - jak vyplyvé z odivodnéni
napadeného rozsudku - v rozporu s hmotnym pravem. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pripustné a zaroven téz opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla nemoci z povolani
onemocnét dne 29. 7. 1993 - podle zdkona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31.
5. 1994, tedy do dne nez nabyl ucCinnosti zdkon ¢. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkonik
prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale téz jen ,zak.
prace”).

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zék. prace za Skodu zpusobenou pracovniku nemoci z povolani
odpovida organizace, u niz pracovnik pracoval naposledy pred jejim zjiSténim v pracovnim poméru
za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen. Nemocemi z povolani jsou
nemoci uvedené v pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni (seznam nemoci z povoléni), jestlize
vznikly za podminek tam uvedenych.

Predpoklady odpovédnosti organizace (dale ,zaméstnavatel”) viCi pracovnikovi (dale
,zaméstnanec”) za $kodu zplsobenou nemoci z povolani podle ustanoveni § 190 odst. 3 zék. prace
jsou tedy existence nemoci z povoléani, vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi nemoci z povolani a
vznikem Skody. Ke vzniku naroku na nahradu skody je zapotrebi, aby vSechny tri tyto predpoklady
byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok nevznika.

Skodou se rozumi jma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova
Ujma) a je objektivné vyjadritelna v penézich. Zaméstnavatel je povinen (srov. § 189 odst. 1, vétu
prvni zak. prace) nahradit zaméstnanci tzv. skutecnou Skodu, a to v penézich, pokud Skodu neodc¢ini
uvedenim v predesly stav. Skoda, kterd vznika nasledkem nemoci z povolani, spo¢iva téZ ve ztraté na
vydélku pri uznani invalidity nebo castecné invalidity (§ 195 zak. prace). Ke ztraté na vydélku
dochazi proto, Ze pracovni schopnost zaméstnance byla nasledkem nemoci z povolani snizena
(omezena) nebo zanikla, a uCelem néhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené
odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené nemoci z
povolani dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na vydélku
je majetkovou tjmou, ktera se stanovi ve vysi rozdilu mezi vydélkem zaméstnance pred vznikem
skody a vydélkem po poskozeni, k némuz je treba pripocitat pripadny invalidni nebo ¢astecny
invalidni duchod poskytovany z téhoz diivodu; timto zptisobem jsou vyjadieny snizeni (omezeni) nebo
ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného a jeho neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z
povolani stejny vydélek jako pred poskozenim. Samotné ,zhorSeni zdravotniho stavu“ postizeného
zameéstnance (snizeni jeho pracovni zpusobilosti) proto jesté neznamena vznik Skody, nebot samo o
sobé neni , majetkovou ujmou”; teprve tehdy, jestlize se dusledky zhor$eni zdravotniho stavu projevi
v majetkové sfére poskozeného a jestlize 1ze tyto dusledky vyjadrit v penézich dochazi ke vzniku
skody.

O vztah pri¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem nemoci z povolani (tj. bez
nemoci z povolani by skoda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pricinné souvislosti, jako
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jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu, nemuze stacit pouhé pripusténi moznosti vzniku
Skody v disledku nemoci z povolani (jejich nasledki), nybrz musi byt tato pri¢inna souvislost najisto
postavena. Jestlize se u zaméstnance vyskytne soucasné nékolik nemoci, které ovliviiuji jeho celkovy
zdravotni stav a pracovni moznosti, je pravné bezvyznamné aritmetické zjiSténi podilu, jakym se
nemoc z povolani podili na ,dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu”, nebot rozhodujici je, zda
nemoc z povolani byla pri¢inou Skody (zda jejim disledkem byl vznik dil¢iho Skodného néroku) a
nebo, zda mé Skoda podklad v pricinach jinych (jinych , obecnych” onemocnénich) s nemoci z
povolani nesouvisejicich. Nemoc z povolani nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku skody; postaci, jde-li
0 jednu z pricin, av$ak pricinu dulezitou, podstatnou a zna¢nou (srov. rozhodnuti uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1976 pod ¢. 11, str. 35).

Nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v pravnich predpisech o socialnim zabezpeceni (srov.
ustanoveni § 14 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o sociadlnim zabezpeceni,
ve znéni do 1. 12. 1993, tedy pred ucinnosti vyhlasky ¢. 309/1993 Sb., kterou se méni a doplnuje
vyhlaska Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ¢. 149/1988 Sb., kterou se provani zédkon o
socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist), jestlize vznikla za podminek tam uvedenych (§
190 odst. 3 zak. prace). Zaméstnavatel tedy odpovida za $kodu, jestlize zaméstnanci byla zpusobena
nemoci z povolani a za predpokladu, Ze tato nemoc byla u zaméstnance zjiSténa a ze zaméstnanec
pred tim pracoval v podminkéch, za nichz tato nemoci vznika.

Pod Cislem 24 Seznamu nemoci z povolani, prilohy ¢. 1 citované vyhlasky, jsou jako nemoci z
povolani uvedena onemocnéni prenosnymi a parazitarnimi nemocemi, jestlize vznikla v organizacich,
ve kterych se vySetruji nebo oSetruji osoby, a kde prokazatelny styk s infekéné nemocnymi nebo
infekénim materidlem je soucdasti vykonu zaméstnani.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou nemoci z povolani podle ustanoveni § 190
odst. 3 zak. prace, je také pri onemocnéni prenosnymi a parazitarnimi nemocemi zejména existence
uvedeného onemocnéni u zaméstnance, vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi uvedenym
onemocnénim a vznikem Skody. Aby mohlo byt uvedené onemocnéni zaméstnance posouzeno jako
nemoc z povolani je dale nezbytné, aby touto nemoci onemocnél zaméstnanec, ktery pracoval u
zameéstnavatele tam, kde se vySetruji nebo oSetiuji osoby, a kde prokazatelny styk s infekcné
nemocnymi nebo infekénim materidlem je soucésti vykonu zaméstnani. Pracoval-li zaméstnanec za
uvedenych podminek u vice zaméstnavatell, odpovédnost nese ten z nich, u kterého za téchto
podminek pracoval naposledy pred zjiSténim takového onemocnéni. Pro vznik odpovédnosti za Skodu
vzniklou nemoci z povolani proto neni dulezité, jak se domnivéa odvolaci soud, zda je zde pri¢inna
souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci zalobkyné jako posudkové lékarky, ani zjiStovani, kde a
za jakych okolnosti s ,vysokou pravdépodobnosti” Zalobkyné uvedenou nemoci skutecné
onemocnéla. Pro posouzeni otdzky, zda onemocnéni zalobkyné je mozno povazovat za nemoc z
povolani, je rozhodujici, zda pracovala tam, kde se vysSettuji nebo osSetruji osoby, a kde prokazatelny
styk s infek¢né nemocnymi nebo infek¢nim materidlem je soucasti vykonu zaméstnani. Bude-li
zjiSténo, ze pracovala za podminek, za nichz podle citovanych predpist o socialnim zabezpeceni
konkrétni nemoc z povolani vznika, a Ze takovou nemoci onemocnéla, dostacuje to k zavéru, Ze se
jedna o nemoc z povolani. Ke vzniku odpovédnosti za Skodu pri nemocech z povolani pak je treba jiz
jen zjisténi, ze zaméstnanci - Zalobkyni - vznikla Skoda a Ze je zde pri¢inna souvislost mezi uvedenou
nemoci z povolani a vzniklou skodou (nikoli pri¢inna souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci
Zalobkyné jako posudkové 1ékarky - takovou pricinnou souvislost zakon nevyzaduje).
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V posuzovaném pripadé vsak dosavadni skutkova zjisténi nejsou spolehlivym podkladem pro zavér,
zda zalobkyné pracovala pred svym onemocnénim virovou hepatitidou B s naslednym prechodem do
virové hepatitidy v pracovnim poméru za podminek, z nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byla
postizena. Jak totiz vyplyva z vyjadieni M. B. - M. h. s. ze dne 23. 3. 1995, Zalobkyné pri praci
posudkové 1ékarky prichéazi do kontaktu s pacienty a s biologickym materialem pacientu internich
event. infekénich oddéleni, pravdépodobnost ziskani nakazy pri vykonu povolani je tedy vysoka.
Oproti tomu znalkyné MUDr. H. S., CSc., ve svém znaleckém posudku ze dne 2. 5. 2000 konstatuje,
ze posudkovy lékar pri vykonu posudkové ¢innosti neprichazi do styku s lidskym materidlem a neni
pritomen zadnému vySetreni posuzované osoby na klinice. Protoze tato skutkova zjisténi jsou z
hlediska nezbytného zavéru, zda zalobkyné pracovala pred svym onemocnénim virovou hepatitidou B
s naslednym prechodem do virové hepatitidy v pracovnim poméru za podminek, z nichz tato nemoc
vznikd, nedostate¢nym podkladem, mély soudy za icelem objasnéni této otazky zejména vyzadat a
provést dukaz znaleckym posudkem, ktery by se k otdzce podminek, za nichz zalobkyné u zalované
1) [a také u zalované 2)] pracovala, vyjadril.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nejvys$si soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za stfednikem o.s.1.).
Jelikoz duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu plati i na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty druhé o.s.r. i toto rozhodnuti a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomeér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody zaméstnancem

e Plat
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