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Odpovednost za skodu vzniklou inikem
skodlivych latek do vodnich toku

Pri posuzovani odpovédnosti za Skodu vzniklou Gnikem $kodlivych latek do vodnich toka nezalezi
pouze na tom, kdo je puvodcem odpadnich vod, tedy kdo je ten, jehoz ¢innosti vznikly, ani na tom,
kdo je vlastnikem Ci provozovatelem zarizeni, jehoZz prostrednictvim se jejich vypousténi realizuje.
Rozhodujici je, kdo je vypousti, kdo se jich chce v kone¢ném dusledku takto zbavit, tedy kdo timto
zplusobem s povrchovymi nebo podzemnimi vodami naklada. Povinnosti jsou vodnim zékonem ve
smyslu uvedené zasady ochrany zivotniho prostredi stanoveny kazdému a odpovédnost za jejich
poruseni je treba odvijet nikoli od pravniho poméru k nemovité véci, ale od konkrétni ¢innosti, z niz
povstala skoda.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 10/2013, ze dne 28.1.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Libereckého kraje, se sidlem krajského
tradu v L., proti Zalovanym 1) CSAD T. s. . 0., se sidlem v T., zastoupené Mgr. P.M., advokatem se
sidlem v M.B., a 2) P. s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.K., advokatem se sidlem v P., o
zaplaceni 322.488,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 3 C
2/2008, o dovolani druhé zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5.
2012, ¢.j. 17 Co 542/2011-428, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 21 Co 234/2010-322, zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 2. 2010, €. j. 3 C 2/2008-275, a ulozil soudu prvniho
stupné, aby narok zalobce na nahradu Skody posoudil podle § 420 odst. 1 a 2 ob¢. zék. a aby pri
posouzeni proml¢eci doby vychazel z prokazané védomosti poskozeného o tom, kdo za zpusobenou
Skodu odpovida. Rozhodl tak jiz podruhé, predchozi plné zamitavy rozsudek Okresniho soudu v
Semilech ze dne 23. 2. 2009, €. j. 3 C 2/2008-171, zrusil svym usnesenim ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 21
Co 230/2009-187, se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobce je k uplatnéni naroku na ndhradu Skody
aktivné legitimovan a soud prvniho stupné se bude muset zabyvat dalsSimi predpoklady odpovédnosti
obou zalovanych za zptisobenou $kodu i vznesenou namitkou promlceni.

Okresni soud v Semilech rozsudkem ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 3 C 2/2008-382, opétovné zalobu vuci
prvni zalované zamitl a rozhodl o divodnosti zakladu naroku vuci druhé zalované s tim, Ze o jeho vysi
bude rozhodnuto v koneé¢ném rozhodnuti; zaroven rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi
Zalobcem a prvni zalovanou. VySel ze zjiSténi, ze zaméstnanci obou Zalovanych ve vzajemné
soucinnosti dne 1. 8. 2005 vypustili znecisténou kapalinu do odlu¢ovace ropnych latek (tzv. lapol,
jenz byl ve vlastnictvi prvni zalované), ktery vyustoval do kanalizacni stoky, odkud se zneciSténa
latka dostala do Odolenovického potoka a nasledné az do reky Jizery. Na zdkladé rozhodnuti
Méstského uradu v Turnové unikajici ropné latky zachytila a zlikvidovala spolec¢nost D. a. s., ndklady
odstranéni nasledku havarie ve vysi 322.488,80 K¢ pak byl nucen z Fondu ochrany vod Libereckého
kraje uhradit zalobce, ktery tak uéinil prostrednictvim mésta Turnova dne 19. 9. 2005. Soud dospél k
zaveéru, ze Skoda ve vySi uhrazené ¢astky nepochybneé zalobci vznikla, obé Zalované porusily svou
pravni povinnost pocinat si tak, aby nedoslo ke zhorseni kvality povrchovych ¢i podzemnich vod,



vyplyvajici z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zékon), a mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody je pri¢inna souvislost. Zavinéné
poruseni pravni povinnosti ze strany druhé zalované shledal soud v tom, ze ackoliv jde o obchodni
spolecnost specializovanou na nakladani s odpadnimi vodami a nebezpeénymi latkami, jeji
zameéstnanec P. J. na pokyn zaméstnance prvni zalované precerpal do pojizdné cisterny kapalinu z
jedné z jimek v arealu prvni Zalované a nasledné ji vypustil do lapolu, aniz si ovéril, kam vyustuje a v
jakém je stavu, byt i pri bézném pohledu byly zjevné jeho zavady. Ke vznesené namitce promlceni
soud dovodil, Ze objektivni promlceci doba podle § 106 odst. 2 ob¢. zak. je nepochybné zachovana, u
subjektivni proml¢eci doby podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. je pak situace u zalovanych rozdilna.
Zalobce se o vzniku havarie sice dozvédél bezprostiedné, tisudek o tom, kdo je za ni odpovédny, si
vSak mohl ucinit az z zddosti Méstského uradu v Turnové o poskytnuti finanénich prostredkt na
thradu nakladd odstranéni havéarie, kterou obdrzel 30. 8. 2005. Z ni mohl ziskat informaci o tom, ze
provozovatelem odlucovace je prvni zalovana, ktera je proto za vzniklou Skodu odpovédna. O
odpovédnosti druhé zalované si pak mohl ucinit isudek az 23. 3. 2006, kdy se seznamil se spravnim
spisem, v némz bylo mj. uvedeno, ze odvoz odpadnich vod zajiStovala druhé zalovana. Protoze zaloba
byla podana 23. 11. 2007, je narok vuci prvni zalované promlcen, zatimco zaklad naroku vuci druhé
Zalované je dan.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalobce a druhé zalované rozsudkem ze dne 30. 5. 2012, .
j. 17 Co 542/2011-428, rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o
zékladu naroku vici druhé zalované, potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktery spravné vyhodnotil provedené dukazy a své zavéry
nélezité oduvodnil. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil promlc¢eni naroku viuci prvni zalované
a upresnil pravni posouzeni véci, nebot druhd Zalovana porusila pravni povinnost nikoliv podle § 39,
nybrz podle § 38 vodniho zdkona tim, Ze do povrchovych vod neunikly zavadné latky jako takové,
nybrz odpadni vody, které je obsahovaly, coz bylo v rozporu s povolenim, které bylo k vypousténi
odpadnich vod v daném pripadé vydano. Druhd zalovana jednala prostrednictvim svého zaméstnance
protipravné, nebot k vypousténi zaolejovanych vod neméla potrebné povoleni vodopravniho turadu,
jeji jednani bylo neslucitelné i s obecnou prevencni povinnosti podle § 5 odst. 1 vodniho zdkona a
bylo by neslucitelné téz s obecnou prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zadk. Odpovédnosti ji
nezbavuje ani to, Ze jeji zaméstnanec konal na pokyn zaméstnance prvni zalované, své povinnosti
nakladdat s odpadnimi vodami predepsanym zptsobem se totiZz nemuze zprostit pouze na zékladé
informaci treti osoby, které nebyly ovéreny. Jelikoz pak nebylo prokazano, ze by se informace o
odpovédnosti druhé zalované dostaly do dispozice zalobce drive nez 23. 3. 2006, jeho narok vuci
druhé zalované promlcen neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F. a zdivodnuje ho nespravnym pravnim posouzenim véci [§
241a odst. 2 pism. b) o.s.r.]. Namitd, Ze neporusila Zzddnou pravni povinnost, protoze ustanoveni § 38
vodniho zdkona a z néj plynouci pozadavek na povoleni vodopravniho uradu dopada jen na vlastniky
a provozovatele prislusnych zarizeni. Neporusila ani prevenc¢ni povinnost podle § 5 odst. 1 vodniho
zakona, nebot jeji zaméstnanec si zachoval pozadovany stupen pozornosti a s ohledem na okolnosti
pripadu a své osobni pomeéry si pocinal s dostatecnou opatrnosti. Obecna prevencni povinnost podle
§ 415 ob¢. zak. pak zde neni aplikovatelnd, nebot v tomto pripadé existuje specidlni pravni uprava.
Kromé toho vznik Skody ve smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak. nezavinila, pokud by bylo prislusné zarizeni
v poradku, k zadné skodé by nedoslo. Jeji zaméstnanec navic nebyl odbornym pracovnikem, neznal a
nemohl znat stav predmétného odlucovace a vzhledem k tomu, ze mu bylo receno, ze usti do
vnitropodnikové kanalizace, nemohl vznik havarie predvidat. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu,
ze se vubec zavinénim nezabyval, a navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) posoudil dovolani vzhledem k datu vydéni napadeného
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rozhodnuti odvolaciho soudu podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho fadu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 - srov. Cl. Il bod 7 zdkona 404/2012 Sb. - dale téz jen ,0.s.1.“) a
shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.T.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.s.I. a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I'., nebot otazka odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 a § 38 odst.
3 vodniho zékona nebyla dosud dovolacim soudem resena. Dovolani neni dGvodné.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o.s.f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvoda
uplatnénych v dovolani.

Z obsahu dovolani vyplyva, Ze dovolatelka kromé jiného namitd, ze vznik Skody vzhledem ke stavu
odlucovace ropnych latek nezavinila a Ze si jeji zaméstnanec s ohledem na okolnosti pripadu a své
osobni poméry pocinal s dostatecnou opatrnosti. Pokud nezpochybnuje pravni posouzeni véci
odvolacim soudem, nybrz napada jeho skutkova zjiSténi k okolnostem, za nichz k vypusténi
chemikalii doslo, uplatiuje dovolaci dtvod podle § 241a odst. 3 o0.s.I. (rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovéani), jimz pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zalozit nelze; tento duvod je
uplatnitelny pouze tehdy, je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.T. Pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. zde ovSem neprichazi do vahy, nebot nejde o ménici
rozhodnuti odvolaciho soudu. Predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T.
také nejsou naplnény, protoze soud prvniho stupné ve svém predchozim zruSeném rozsudku ze dne
19. 2. 2010, ¢. j. 3 C 2/2008-275, nerozhodl ve véci samé jinak, nez v rozsudku ze dne 26. 8. 2011, ¢.
j. 3 C 2/2008-382, z duvodu vézanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu v nékteré z nyni
dovolatelkou oznacenych otazek.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka oznacuje jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) 0.s.F.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, i¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zdkona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zak.”), nebot k poruseni pravni
povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.

Obecné odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak je zaloZzena na soucasném splnéni
Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existence skody, 3. vztah pri¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. zavinéni. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka Ci pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné opomenula
jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostéla povinnosti ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni
skutecnosti, napr. smlouvou. Jde o objektivni kategorii zaloZenou na protipravnosti, jeji existenci je
povinen tvrdit a prokazovat poskozeny zalobce. Zavinéni se predpoklada, avsak Skudce se muze
odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dtikazni bremeno tedy v tomto sméru lezi na Zalovaném), ze $kodu
nezavinil, tj. Ze na jeho strané neni ddna ani nevédoma nedbalost.

Podle § 2 odst. 9 vodniho zdkona naklddéanim s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je jejich
vzdouvani pomoci vodnich dél, vyuzivani jejich energetického potencidlu, jejich vyuzivani k plavbé
nebo k plaveni dreva, k chovu ryb nebo vodni driibeze, jejich odbér, vypousténi odpadnich vod do
nich a dal$i zpusoby, jimiz lze vyuzivat jejich vlastnosti nebo ovliviiovat jejich mnozstvi, prutok,
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vyskyt nebo jakost.

Podle § 5 odst. 1 vodniho zakona kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je
povinen dbat o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani podle podminek
tohoto zakona a déle dbéat o to, aby nedochézelo k znehodnocovani jejich energetického potenciélu a
k porusovani jinych verejnych zajma chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 38 odst. 3 véty prvni vodniho zakona kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v
povoleni k jejich vypousténi.

Pojem ,nakladéni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami“ je velmi obecny a zahrnuje i vypousténi
odpadnich vod do nich. Nakladat s povrchovymi nebo podzemnimi vodami Ize vzdy jen na zékladé
prava vyplyvajiciho primo ze zdkona (srov. § 6 a 7 vodniho zdkona) nebo na zakladé povoleni, prip.
souhlasu vodopravniho uradu, jak je tomu i u vypousténi odpadnich vod. Zaroven plati, ze kazda
osoba, které bylo vydéno povoleni k naklddéni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, musi
dodrzovat nejen povinnosti vyslovné v tomto povoleni vyslovné uvedené, ale také zékladni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 5 vodniho zakona. Smyslem této Upravy je ve verejném zajmu zabranit
narusovani zivotniho prostredi. Zejména v pripadé vypousténi odpadnich vod je nutno zminéné
zakladni povinnosti ochrany povrchovych nebo podzemnich vod chapat nejen jako obecné prevencni,
ale jako zakonné povinnosti s timto zptisobem nakladéni s vodami piimo spojené (srov. predchozi
pravni Gpravu v § 23 odst. 1 zdkona 138/1973 Sb.).

Pri posuzovani odpovédnosti za $kodu vzniklou unikem $kodlivych latek do vodnich toku pak nezalezi
pouze na tom, kdo je puvodcem odpadnich vod, tedy kdo je ten, jehoz ¢innosti vznikly, ani na tom,
kdo je vlastnikem Ci provozovatelem zarizeni, jehoz prostrednictvim se jejich vypousténi realizuje.
Rozhodujici je, kdo je vypousti, kdo se jich chce v kone¢ném dusledku takto zbavit, tedy kdo timto
zplsobem s povrchovymi nebo podzemnimi vodami naklada. Povinnosti jsou vodnim zékonem ve
smyslu uvedené zasady ochrany zivotniho prostredi stanoveny kazdému a odpovédnost za jejich
poruseni je treba odvijet nikoli od pravniho poméru k nemovité véci, ale od konkrétni ¢innosti, z niz
povstala Skoda (srov. obdobné rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, sp. zn. 7 A
14/93, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, seSit €. 3, rocnik 2000, str. 220).

V projednavanvéci bylo zjisténo (skutkova zjisténi zde podle § 237 odst. 3 o.s.t. dovolacimu
prezkumu nepodléhaji), ze druhda zalovana se podilela na vypusténi odpadnich vod do povrchovych
vod tim, Ze jeji zaméstnanec pro prvni Zalovanou provedl precerpani zavadné kapaliny z jednoho
lapolu do jiného, a disledkem byla ekologicka havérie. Odvolaci soud proto spravné dovodil
objektivni rozpor jednani druhé zalované se zakonem stanovenou povinnosti (jeji zaméstnanec
vzhledem k § 420 odst. 2 ob¢. zak. sam za Skodu neodpovida). Jestlize doslo k poruseni zakonné
povinnosti, neni duvodu resit poruseni povinnosti tzv. generalni prevence (§ 415 ob¢. zak.).

Zbyvajici namitky dovolatelky se tykaji zavinéni. Zavinéni je zalozeno na subjektivnim principu,
nebot predstavuje vnitini psychicky vztah skudce k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a vysledku
tohoto jednani. Obc¢ansky zdkonik zavinéni nedefinuje, a pravni praxe tak vychazi z pojeti trestniho
prava, které rozlisuje formy zavinéni podle volni stranky na imysl a nedbalost. Zatimco u umyslu
Skudce Skodu zpusobit chtél nebo s tim byl alespon srozumén, u nedbalosti chybi prvek vile, nebot
Skudce nezamyslel Skodu zpusobit. U védomé nedbalosti skiidce védél, ze $kodu svym jednanim
muze zpusobit, nechtél ji zpusobit a bez primérenych divodu spoléhal na to, Ze ji nezpusobi, a u
nevédomé nedbalosti nechtél Skodu zpusobit, ani nevédél, ze ji zplsobit muze, ackoliv to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mohl a mél. Protoze neni stanoveno jinak, z principu
presumpce zavinéni vyplyva, ze se predpoklada byt jen nejslabsi forma, tj. nevédoma nedbalost,
takze Skudce se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li, Ze $kodu nezavinil ani formou nedbalosti
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nevedomeé.

Nelze prisvédcit dovolatelce, Ze by se odvolaci soud nezabyval jejimi argumenty, Zze Skodu nezavinila.
Na str. 13 rozsudku soud vyslovné oduvodnil, Ze zavinéni neni vylouc¢eno tim, ze zaméstnanec druhé
zalované jednal na pokyn prvni zalované; dale se odvolaci soud podrobné vénoval tomu, ze P. J. si
jako pracovnik firmy specializované na nakladani s odpady byl dobre védom hroziciho nebezpeci a
mél si ovérit charakter a stav odlucovace, do néjz kapalinu vypousti. Pravé v tom, Ze tak neucinil,
spatruje odvolaci soud nedbalostni zavinéni dovolatelky. S témito zavéry dovolaci soud souhlasi,
nebot pravé okolnost, Ze druha zalovana je obchodni spoleCnosti s predmétem Cinnosti tykajicim se
nakladani s nebezpecnymi odpady, a Ze jeji zaméstnanec s nimi v projednavaném pripadé pracoval,
svedci o tom, Ze P. J. vzhledem ke specializaci svého zaméstnavatele mél a mohl védét (minimalné
nevédoma nedbalost), Ze precerpanim zavadné kapaliny do lapolu, o jehoz stavebni a ekologické
kvalité bylo mozno pochybovat, hrozi nebezpeci vzniku Skody. To, Ze se spolehl na ujisténi
objednatele, predstavuje nedbalé jednéni, nebot predevsim subjekt pisobici profesionalné v oboru
nakladéni s odpady si jako osoba znala pozadavku zakona o odpadech i rizik spojenych s vyuzitim
nedostatecnych prostredkt musi byt védom, Zze muze vzniknout $koda (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 500/2010, publikovany pod C 11140 v Souboru
civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck).

Napadené rozhodnuti je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich duvodu spravné, a Nejvyssi soud
proto dovolani druhé Zzalované podle § 243b odst. 2 0.s.T'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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