29. 6. 2010
ID: 64190

Odpovednost za skodu, vzniklou
zamestnavateli

Odpovédnost za Skodu zpuisobenou zaméstnancem pri ¢innosti, kterd vybocuje z mezi plnéni
pracovnich tkolu a primé souvislosti s nim, nepredstavuje narok z pracovnépravnich vztahu a ridi se
pravni pravou obsazenou predevsim v obcanském zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3428/2008, ze dne 19.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce E. h., a.s., zastoupeného advokatem,
proti zalovanému J. J., zastoupenému advokatem, o 1.513.459,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 4 C 152/2006, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 2007 ¢.j. 20 Co 521/2007-105, tak, ze usneseni krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Nachodé dne 28.7.2006 doméhal, aby mu Zalovany
zaplatil 1.513.459,- K¢ s troky z prodleni, které vy¢islil. Zalobu zd@ivodnil zejména tim, Ze Zalovany
byl podle pracovni smlouvy ze dne 22.8.1995 zaméstnancem spolecnosti E. h. s.r.o. (pozdéji P.,
s.r.0.), u které vykondval praci na obchodnim useku jako obchodni referent, a ze v dodatku k
pracovni smlouvé ze dne 1.2.1998 se zavazal, ze "nebude uzavirat vlastnim jménem nebo na vlastni
ucet smlouvy o obdobné nebo shodné Cinnosti, ohledné které je uzavrena pracovni smlouva".
Zalovany viak uvedeny zavazek porusoval a na vlastni jméno a ucet jako osoba podnikajici podle
zivnostenského zakona provadél nakupy hodinarského zbozi, které nasledné se ziskem prodaval
tretim osobam, a nékteré tyto osoby potom prodavaly toto zbozi jeho zaméstnavateli; zalovany byl
pro toto jednani rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.2.2005 ¢.j. 9 T 13/2004-522
uznan vinnym spachéanim trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle ustanoveni §
128 odst.1 a 3 trestniho zdkona a svému zaméstnavateli tim zptsobil Skodu v celkové vysi
1.513.459,- K¢&. Zalobce se stal véfitelem této pohledavky za Zzalovanym na zadkladé smlouvy o
postoupeni pohledavky, kterou uzavrel dne 5.1.2005 se spravcem konkursni podstaty zaméstnavatele
zalovaného (spolecnosti P., s.r.0.).

Podanim ze dne 30.5.2007, které doslo soudu prvniho stupné dne 31.5.2007, zalobce sdélil soudu, ze
vymahanou pohledavku postoupil na zdkladé smlouvy ze dne 15.5.2007 Ing. J. H., a navrhl, aby
"nabyvatel pohledavky" vstoupil do rizeni na misto zalobce; k podani pripojil prohlaseni Ing. J. H., Ze
se svym vstupem do rizeni souhlasi.

Okresni soud v Nachodé usnesenim ze dne 7.6.2007 ¢.j. 4 C 152/2006-85 pripustil, aby do rizeni na
misto dosavadniho zZalobce E. h., a.s. vstoupil Ing. J. H.. Dovodil, Ze "po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, jejimz dusledkem je prevod pohledavky" z dosavadniho zalobce na nabyvatele Ing. J. H.,
a ze "k této pravni skutecnosti doslo na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 15.5.2007".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 20.12.2007 ¢.j. 20 Co
521/2007-105 usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze zamitl navrh, aby "misto s Zalobcem E.



h. a.s. bylo nadéle jednano jako se zalobcem s Ing. J. H.". Dovodil, ze predmétem rizeni je
pracovnépravni narok (vznik $kody z duvodl poruseni pracovnépravnich povinnosti zalovaného) a ze
na tuto povahu vymahaného naroku nemeélo vliv ani to, ze byl postoupen na zalobce "v ramci
konkursniho rizeni" vedeného na majetek zaméstnavatele zalovaného. Protoze "podle ustanoveni §
249 odst. 1 zdkoniku prace muze k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu dojit jen v
pripadech stanovenych zakonikem prace nebo zvlaStnim pravnim predpisem", protoze "je vylouceno,
aby prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl nastal jen na zédkladé smlouvy (dohody)
zamestnavatele s jinym subjektem, aniz by Slo o smlouvu, s niz zakonik prace nebo zvlastni predpis
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl spojuji®, a protoze "s uzavrenim smlouvy o
postoupeni pohledavky podle § 524 a nasl. ob¢anského zdkoniku ani zakonik prace a ani zvlastni
pravni predpis nespojuji prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha", neni "smlouva o
postoupeni pohledavky, jejimz predmétem je narok z pracovnépravnich vztaht, takovou pravni
skutecnosti, ktera by byla zptisobild mit za nasledek prechod prava z pracovnépravnich vztaht na
jiného". Navrhu na "vysloveni procesniho nastupnictvi" podle § 107a ob¢anského soudniho radu
proto nelze vyhovét.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitl, Ze "zadkon nezakazuje
postoupeni pohledavky", ze "prvni postoupeni dané pohledavky bylo potvrzeno v rdmci konkursniho
rizeni dohlédacim soudem", ze "se jedna o pohledavku, kterd ma svuj puvod v trestnépravnim
jednani Zalovaného", a Ze "Zalovany v dané véci neni a nebyl v dobé postoupeni pohledavky
zameéstnancem zalobce". Podle Zalobce z duvodové zpravy k ustanoveni § 249 zédkoniku prace
vyplyva, ze "Uprava uvedena v § 249 zédkoniku prace se vztahuje na pripady prevodu celého baliku
prav a povinnosti, zejména pracovniho zavazku z jednoho subjektu na druhy v souvislosti s prevzetim
plnéni vSech kol zaméstnavatele"; netykd se proto "prevodu pohledavky z titulu nédhrady Skody
zpusobené zaméstnavateli, a to mezi zaméstnavatelem a ti'eti osobou (nikoliv novym
zameéstnavatelem)". Smlouva o postoupeni pohledavky mezi spravcem konkursni podstaty a treti
osobou, ktera nevykonava u zalovaného funkci zaméstnance, je "vztahem Cisté obchodné pravnim a
nikoliv vztahem spadajicim pod rezim zakoniku prace, tzn. tedy § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalSimu tizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako bezdivodné odmitl. Uved], Ze "rozhodnuti
odvolaciho soudu je vécné spravné, ze vychdzi z nalezité zjisténého skutkového stavu véci, na ktery
soud spravné aplikoval zakonnou normu, a Ze se rovneéZ odvolava na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v obdobné véci". Souhlas s postoupenim pohledavky, ktery udélil spravci konkursni podstaty
konkursni soud, povazuje v této véci za nepodstatny, nebot konkursni soud se platnosti cesse vubec
nezabyval, kdyz "jeho ukolem je dohlizet, aby tkony spravce vyustily v maximalni mozné vynosy
konkursni podstaty upadce".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (déle jen "o0.s.1."),
nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéno pied 1.7.2009 (srov. Cl.
II bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a
dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
byla poddna opravnénymi osobami (icastniky rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 o.s.F". a ze
jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b) o.s.T.,
prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Maé-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti u¢astnika rizeni, o néz v rizeni jde, muze drive, nez soud
o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto
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dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107 (§ 107a odst.1 o.s.r.). Soud navrhu
usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v
ustanoveni § 107a odst. 1 0.s.T"., a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje (§ 107a odst. 2 0.s.T".).

Navrhne-li Zalobce, aby nabyvatel prava vstoupil do rizeni na jeho misto, soud - jak vyplyva z
ustanoveni § 107a odst. 1 a 2 0.s.T. - ve vztahu k jim oznacené pravni skutecnosti zkoum4, zda jde
vubec o pravni skutecnost, zda se jednd o takovou pravni skutecnost, s niz pravni predpisy obecné
vzato spojuji prechod nebo prevod prav (tedy zda nejde o takovou pravni skutec¢nost, ktera podle
pravnich predpistu nemuze mit za nasledek prechod nebo prevod prav), zda oznaCend pravni
skutecnost opravdu nastala a zda je zpusobild mit za nasledek prechod nebo prevod prav (srov. téz
pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003, které
bylo uverejnéno pod ¢. 31 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2004).

K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtu muze dojit jen v pripadech stanovenych
zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem (srov. § 249 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2006, a § 338 odst.1 nyni platného zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist). Z uvedeného - jak spravné uvedl
odvolaci soud - mimo jiné vyplyva, zZe je vylouceno, aby prechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztaht nastal jen na zakladé smlouvy (dohody) zaméstnavatele s jinym
zameéstnavatelem (jinou pravnickou nebo fyzickou osobou), aniz by slo o smlouvu (dohodu), s niz
zékonik prace nebo zvlastni pravni predpisy prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
Spojuj.

Smlouva o postoupeni pohledavky (§ 524 a ndasl. obéanského zakoniku) je dvoustranny pravni tkon,
ktery uzavira puvodni véfitel (postupitel) s jinou osobou (postupnikem). Pfedmétem smlouvy je
postoupeni urcité pohledavky (prava na plnéni od dluznika) ptivodniho véritele postupniku, ktery se
stava véritelem dluznika na misté puvodniho véritele (postupitele). S uzavienim smlouvy o
postoupeni pohledavky ani zadkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni ucinném do 31.12.2006, ani
zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni u¢inném ke dni, v némuz byla uzavrena a nabyla
ucinnosti smlouva o postoupeni pohledavky Ing. J. H. (moZznost uziti ustanoveni ob¢anského zakoniku
o postoupeni pohledavky nebyla pro pracovnépravni vztahy zakonikem prace delegovéana), a ani
zvlastni pravni predpisy nespojovaly prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl. Smlouva
o postoupeni pohledavky, jejimz predmétem by byl ndrok z pracovnépravnich vztaht, tedy - kromé
toho, Ze Slo o neplatny pravni ukon - neni takovou pravni skutecnosti, ktera by byla zpusobila mit za
nasledek prechod (prevod) prava (naroku z pracovnépravnich vztaht) na jiného (srov. téz pravni
nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.3.2004 sp. zn. 21 Cdo 2659/2003, které
bylo uverejnéno pod ¢. 88 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢. 2004). Ke zméné pravniho stavu v této
otazce mohlo dojit az ode dne 15.4.2008, kdyz zruSeni ustanoveni § 4 zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu otevirelo moznost subsidiarniho pouziti dal$ich ustanoveni
obc¢anského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich.

Odvolaci soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze smlouva, kterou byl postoupen pracovnépravni
narok, aniz by Slo o smlouvu, s niz zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpisy spojuji prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, byla neplatna (okolnost, zda k takové smlouvé doslo "v
ramci konkursniho rizeni" nebo mimo néj, je nerozhodnd), a ze takova smlouva nebyla ani zpusobila
mit za nasledek prechod nebo prevod prav z pohledu ustanoveni § 107a o.s.T.

Odpovédnost za $kodu vzniklou zaméstnavateli ma povahu naroku z pracovnépravnich vztaht, jen
jestlize ji zaméstnanec zpusobil porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim (srov. § 172 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni uc¢inném do 31.12.2006,
a § 250 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu), tedy reCeno jinak,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/262

jestliZe ji zaméstnanec zpusobil v mezich plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. V
mezich plnéni pracovnich ukolll a pfimé souvislosti s nim podle ustalené judikatury soudi je takova
¢innost zameéstnance, ktera nepostrada mistni, casovy a zejména vécny (vnitrni ucelovy) vztah k
plnéni pracovnich ukoll; ve své podstaté jde o posouzeni, zda pri ¢innosti, jiz byla zplisobena $koda,
zameéstnanec sledoval z objektivniho a subjektivniho hlediska plnéni pracovnich tkold (srov. napr.
stanovisko obcanskopravniho kolegia byv. Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.1970 zn. Cpj 87/70, které
bylo uverejnéno pod €. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1971). Odpovédnost za
Skodu zpusobenou zaméstnancem pri ¢innosti, kterd vybocuje z mezi plnéni pracovnich ukold a
primé souvislosti s nim, nepredstavuje narok z pracovnépravnich vztahu a ridi se pravni tpravou
obsazenou predevsim v ob¢anském zakoniku.

V projednéavané véci zalovany zpusobil (mél podle Zalobnich tvrzeni zpusobit) Skodu svému
zameéstnavateli tim, Ze v rozporu se zavazkem prevzatym v dohodé ze dne 1.2.1998 "jako soukromy
podnikatel fyzicka osoba realizoval obchody na vlastni ucet, zajistil poptavané obchody na vlastni
i¢et u zahrani¢nich dodavateli, nechal je dovézt do Ceské republiky a prodal je bud piimo sam ¢i
prostrednictvim dal$iho zprostredkovatele odbératelim", mezi néz patril i jeho zaméstnavatel.
Odvolacimu soudu je proto treba vytknout, Ze pri svém rozhodovani nezvazil - i s prihlédnutim k
tomu, jak zalobce vymahany narok nabyl - téZ to, zda zalovany ve své ¢innosti nevybocil (nemohl
vybocéit) z mezi plnéni svych pracovnich tkold a primé souvislosti s nim, nebot v takovém pripadé by
jeho pohledavka méla (mohla mit) povahu obéanskopravniho zévazku, zptsobilého k postoupeni
jinému, a byla by nélezitym podkladem pro procesni nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o.s.T.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.3 véty prvni
0.s.T. vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni préavo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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