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Odpovédnost za Skodu, zpusobenou
advokatem

Uprava odpovédnosti za $kodu zplisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychézi z
odpovédnosti bez zretele na zavinéni a je zaloZzena na souCasném splnéni predpokladd, jimiz je 1)
vykon advokacie, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody.

Uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychdazi z
odpovédnosti bez zietele na zavinéni a je zalozena na soucasném splnéni predpoklada, jimiz je 1)
vykon advokacie, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1862/2001, ze dne 26.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. M., proti Zalovanému R. A., o ndhradu
Skody, vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 3 C 60/98, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2000, €. j. 27 Co 399/2000-104, tak, Ze
rozsudek odvolaciho soudu s vyjimkou vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, se
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal nadhrady $kody ve vysi 93.910,- K¢& s piislusenstvim, kterou mu mél Zalovany jako
advokat zpusobit porusenim pravni povinnosti pri zastupovani zalobce v rizeni pred Okresnim
soudem v Havlickové Brodé proti J. S. tim, Ze v rizeni o zaplaceni 59.500,- K¢ (5 C 353/93) nedoplnil
odvolani proti usneseni, jimz soud prvniho stupné zastavil rizeni, a v dusledku toho krajsky soud
zastavil odvolaci rizeni, a tim, Ze v fizeni o ndhradu Skody ve vysi 30.000,- K¢ a uvedeni véci v
pavodni stav (5 C 354/93) vzal bez souhlasu a védomi zalobce navrh zpét; zalovany tak zalobci
znemoznil uplatnéni jeho néarokd.

Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne ze dne 30. 3. 1999, ¢. j. 3 C 60/98-70, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci Castku 4.410,- K¢ s prislusenstvim, zalobu ohledné ¢astky
89.500,- KC s prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobce
(tehdy zastoupeny JUDr. M. V.) podal v roce 1992 proti J. S. u Okresniho soudu v Havlickové Brodé
zalobu, jiz uplatnil nékolik naroku vyplyvajicich z neplatné kupni smlouvy k nemovitosti. Po vylouCeni
¢asti uplatnénych naroku k samostatnému projednéni bylo rizeni o zaplaceni 59.500,- K¢ z titulu
neopravnéného uzivani nemovitosti vedené pod sp. zn. 5 C 353/93 pro nedostatek nélezitosti zaloby
zastaveno usnesenim ze dne 26. 7. 1996, proti némuz zalovany za zalobce na zdkladé plné moci ze
dne 14. 8. 1996 podal tzv. blanketni (nezdivodnéné) odvolani; protoze je ve lhtité nedoplnil, bylo
zastaveno i odvolaci rizeni. V prubéhu rizeni o ndhradu Skody a uvedeni véci v puvodni stav,
vedeného pod sp. zn. 5 C 354/93, vyslo najevo, Ze $kodu nezpusobil J. S., proto zalobce



prostrednictvim zalovaného vzal dne 27. 9. 1996 zalobu v plném rozsahu zpét; rizeni proto bylo
zastaveno a zalobci uloZena povinnost zaplatit J. S. na ndhradé néakladu rizeni ¢astku 4.410,- K¢. Pri
posuzovani odpoveédnosti zalovaného za Skodu dospél soud k zavéru, ze ve véci vedené pod sp. zn. 5
C 353/93 nemél zalovany od zalobce dostatek podkladi, aby mohl odvolani doplnit a aby
kvalifikovanym odvoldnim docilil zruSeni napadeného usneseni; neporusil proto povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 725 obC. zak. a za Skodu ve vysi 59.500,- K€ Zalobci neodpovida. Protoze
vSak zalovany nedolozil pokyn ani dodatec¢ny souhlas zalobce ke zpétvzeti ndavrhu ve véci vedené pod
sp. zn. 5 C 354/93, porusil podle soudu povinnost vyplyvajici z citovaného ustanoveni; zalobci ovsem
vznikla $koda pouze ve vysSi naklad fizeni, jejichz ndhrada mu byla ulozena soudem, nebot sam
potvrdil, Ze narok na zaplaceni ¢astky 30.000,- K¢ vuci J. S. nemél.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2000, ¢. j. 27 Co 399/2000-104,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o zamitnuti zaloby zménil tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zZalobci ¢astku 59.500,- K¢ s prislusenstvim, jinak rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.
Odvolaci soud se ztotoznil s divody, pro které soud prvniho stupné zalobu zamitl ohledné ¢astky
30.000,- K¢, a doplnil, Ze ke dni podani zaloby proti J. S. (5 C 354/93) byl narok zalobce na ndhradu
Skody promlcen; Zalobce proto nemohl byt v soudnim rizeni ispésny a zastavenim rizeni mu zadna
Skoda nevznikla. Odvolaci soud vsak dospél k odliSnému pravnimu zavéru ohledné odpovédnosti
zalovaného podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. v souvislosti s véci 5 C 353/93, v niz zalovany tim, ze
blanketni odvolani proti napadenému usneseni nedoplnil tak, aby bylo vécné projednatelné, pocinal
si v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, a porusil tak povinnost, jiz
mél jako advokat k zalobci, jemuz v dusledku toho vznikla $koda neprisouzenim plnéni, kterého se
domadhal. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, Ze na zalobce presunul dukazni bremeno
ohledné zavinéni zalovaného, tedy o tom, zda zalovany od zalobce obdrzel dostate¢né podklady pro
zdivodnéni odvolani. I kdyby zalovany vyvijel ¢innost ke zjisténi vySe obvyklého ndjemného dotazem
na obecni urad, aby mohl vy¢islit vysi naroku, jak tvrdi, neméni to nic na tom, Ze porusil povinnosti
advokata a ze neprokdzal, ze Skodu nezavinil (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.).

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ohledné
castky 59.900,- K¢, podal Zalovany dovoladni, v némz s odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.I'. namitd, ze ze spisu Okresniho soudu v Havlickové Brodé sp. zn. 5 C 353/93 lze dovodit, ze
zalobci nérok na zaplaceni ¢astky 59.500,- K¢ vici J. S. nevznikl. Slo pouze o subjektivni pozadavek
7alobce na nadhradu za uZivani nemovitosti, ktery nebyl pravné opodstatnény. Zalovany déle namita,
ze i kdyby skoda v uvedené vysi skute¢né zalobci vznikla, on ji nezavinil, nebot neporusil zadnou
pravni povinnost; rovnéz pricinna souvislost mezi jeho jednanim a vznikem tvrzené skody ve vysi
59.500,- K¢& neni déna. Zaloba (podand pred tim, neZ Zalovany pievzal zastoupeni Zalobce) ve véci
vedené pod sp. zn. 5 C 353/93 totiz od pocatku nemeéla nalezitosti radného navrhu a ani
prostrednictvim predchoziho pravniho zastupce zalobce nebyla radné doplnéna o nezbytné tdaje k
tomu, aby soud viibec narok zalobce mohl projednat. Poté, co zalovany prevzal zastoupeni Zalobce a
podle jeho pokynu podal odvolani proti usneseni soudu o zastaveni rizeni, snazil se bezvysledné
zajistit podklady umoznujici vypocitat vysi naroku; zalobce vSak zadné pravné relevantni podklady
pro doplnéni zaloby a tedy ani pro odivodnéni odvolani nemél. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze zalovany védél o ispéchu Zalobce v fizeni o vyklizeni
nemovitosti proti J. S. a mohl tedy radné doplnit Zalobu i odvoladni ve véci 5 C 353/93, kde Slo o
zaplaceni ndhrady za uzivani predmétné nemovitosti. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani
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zalovaného zamitl.

Vzhledem k ustanoveni Casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T"., bylo
podano vcas, osobou opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), a po prezkoumani véci v
napadeném rozsahu podle § 242 o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241 odst. 3 pism.
d) o.s.I.], mze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni narok zalobce na ndhradu Skody, kterou mu mél
zalovany v prubéhu soudniho rizeni zpusobit svou Cinnosti advokata na zakladé smlouvy o zastoupeni
ze dne 14. 8. 1996.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, t¢inného od 1. 7. 1996, advokat
odpovida klientovi za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni advokat se odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohlo
byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Uprava odpovédnosti za $kodu zplisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychézi z
odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je zalozena na souc¢asném
splnéni predpokladi, jimiz je 1) vykon advokacie, 2) vznik $kody a 3) priCinna souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem Skody. Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem ¢inén radné,
je treba posuzovat z hlediska ustanoveni § 16 zdkona o advokacii [advokat je povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan,
jsou-li v rozporu se zakonem nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta
primérené poucit (odstavec 1). Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité;
je povinen vyuzivat dusledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
ve, co podle svého presvédceni pokladé za prospésné (odstavec 2).]. Skodou je minéna jma, kterd
nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi. USly zisk je v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo $kodné udalosti - divodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Cpj 87/70,
publikované pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). O vztah pri¢inné
souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem vykonu advokacie.

Byla-li pri¢inou vzniku $kody jina skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastéva; pri¢inou Skody muize
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by ke Skodnému nasledku nedoslo.

Splnéni uvedenych predpokladl odpovédnosti za $kodu musi byt v fizeni jednoznacné zjisténo.
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Dukazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny. Advokat se miize odpovédnosti zprostit, prokaze-li
(dikazni bremeno lezi na ném), Ze $kodé nemohl zabranit ani vynalozenim veskerého tusili, které na
ném lze pozadovat.

V daném pripadé Zalobce tvrdil, Ze mu Skoda vznikla tim, Ze Zalovany jako advokat nedoplnil
nélezitosti odvolani proti usneseni soudu, jimz bylo zastaveno rizeni o naroku zalobce, v dusledku
¢ehoz nabylo toto rozhodnuti pravni moci a zalobce tak prisel o moznost vymoci na J. S. penézitou
pohledavku. Pro zavér o odpovédnosti zalovaného za Skodu by musela byt splnéna podminka vztahu
pricinné souvislosti mezi okolnosti, Ze zalovany nedoplnil nalezitosti odvolani, a vznikem Skody, tedy
tim, Ze Zalobce nebyl ispésny s uplatnénim svého naroku v soudnim rizeni. Zavér o pri¢inné
souvislosti v uvedeném smyslu bylo mozné ucinit jen tehdy, jestlize nebyt uvedeného postupu
zalovaného, mohl zalobce pravo na zaplaceni ¢astky 59.500,- K¢ proti J. S. uspésné uplatnit, tedy v
pripadé, zZe toto pravo skutecné existovalo. Z hlediska vzniku Skody pritom bylo treba vyresit jako
predbéznou otdzku, zda J. S. takovou Castku zalobci skute¢né dluzil; jen v rozsahu, v némz by
povinnost J. S. byla ddna, mohl by za skodu uplatnénou v této véci odpovidat zalovany (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 29. 6. 1984, sp. zn. 1 Cz 17/84, publikovany pod ¢. 13 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1986).

Odvolaci soud v$ak na pravni vztah ucastniku za pouziti ustanoveni § 420 odst. 1 a 3 ob¢. zék.
aplikoval pouze ustanoveni § 16 odst. 1 zakona 85/1996 Sb., o advokacii, a odpovédnost zalovaného
za Skodu dovodil jen na zdkladé zavéru o jeho postupu v rozporu s timto ustanovenim, aniz se
zabyval splnénim dalSich dvou podminek odpovédnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 24 zakona o
advokacii, tj. vznikem Skody a vztahem pric¢inné souvislosti. Vzhledem k pouziti nespravného
pravniho predpisu [jeho konkrétniho ustanoveni - § 241 odst. 3 pism. d) o.s.I.] se odvolaci soud véci z
tohoto hlediska nezabyval, neposuzoval splnéni dalSich podminek odpovédnosti za Skodu a tedy ani
nezjistoval k uvedenym okolnostem skutkovy stav. Rozhodnuti odvolaciho soudu proto zaroven
vychdzi z netuplné zjisténého skutkového stavu véci, coz predstavuje vadu rizeni, ktera mohla mit vliv
na spravnost rozhodnuti ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o.s.T.

Kromé toho odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. zak., podle néjz
posuzoval, zda se Zalovany z odpovédnosti vyvinil. Zkoumal tedy otdzku zavinéni u objektivni
odpovédnosti za $kodu, ktera je ddna bez ohledu na zavinéni. Zalovany navrhoval provedeni diikazi,
kterymi hodlal dolozit, ze vynalozil veskeré usili pri opatrovani podklada potrebnych pro oduvodnéni
odvolani (a zabranit tak vzniku Skody), avsak odvolaci soud je vzhledem k omylu v pravnim posouzeni
véci odmitl provést, aniz zvazil, zda muze jit o skuteCnosti vyznamné z hlediska libera¢niho divodu
podle § 24 odst. 2 zakona o advokacii; rovnéz tim zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
spravnost rozhodnuti ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o0.s.T.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu [§ 241 odst. 3 pism.
d) o.s.I.] nespravny a protoze zaroven rizeni pred odvolacim soudem bylo postizeno vadou ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) 0.s.T., k niZ musi dovolaci soud prihlédnout podle § 242 odst. 3 véty
druhé o.s.f. z Gfedni povinnosti, Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu v
dovolanim dotéeném rozsahu zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

* Docasnéa ochrana (exkluzivné pro predplatitele)

v v v v

e Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivne

¢ Péstounska péce (exkluzivné pro predplatitele)
e Socialni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
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