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Odpovédnost za Skodu, zpusobenou notarem

Uprava odpovédnosti za $kodu zplisobenou notafem v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti (4fadu)
vychazi z odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti), nelze bez dalsiho
pouzit ustanoveni § 420 ob¢. zak.

Uprava odpovédnosti za $kodu zpiisobenou notafem v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti (ifadu)
vychdzi z odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti), nelze bez dalsiho
pouzit ustanoveni § 420 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2797/2000, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce O., a. s., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému V. P., zastoupenému advokatkou, o 1. 837.764,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 23 C 192/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. kvétna 2000, ¢. j. 13 Co 662/2000 - 42, tak, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 31. kvétna 2000, ¢. j. 13 Co 662/2000 - 42, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné
ze dne 11. 1. 2000, €. j. 23 C 192/99 - 13, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Karviné k
dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 11. 1. 2000, €. j. 23 C 192/99 - 13, zamitl Zalobu o
zaplaceni 1. 837.764,90 K¢ s 15 % urokem od 24. 9. 1999 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Rozhodl tak o uplatnéném naroku zalobce na nahradu Skody, ktera mu podle jeho tvrzeni
méla vzniknout tim, Ze Zalovany, jenz na zdkladé pozadavku zalobce dne 4. 12. 1996 sepsal za uplatu
notarskym zapisem kupni smlouvu o prevodu nemovitosti mezi Obchodnim domem T., a. s., jako
prodavajicim a zalobcem jako kupujicim za dohodnutou cenu 9,321.330,- K¢ splatnou do 15. 1. 1997,
porusil jako notar své povinnosti vyplyvajici pro néj z ust. § 567 odst. 1 obch. zak. a z ust. § 57 zak.
358/1992 Sb., nebot smlouva vykazovala vady branici vkladu do katastru nemovitosti. V dasledku
toho Katastralni urad v K. rozhodnutim ze dne 10. 1. 1997 prerusil rizeni o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti s odivodnénim, ze v ndvrhu na zahéjeni rizeni i v kupni smlouvé nebylo
uvedeno sidlo prodéavajiciho a k navrhu nebyla pripojena listina prokazujici opravnéni vlastnika z
pravniho vztahu nakladat s predmétem pravniho tkonu. S ohledem na tuto skutecnost zaplatil
Zalobce celkovou kupni cenu nemovitosti az dne 11. 12. 1997, nebot by v pripadé zamitnuti navrhu
na vklad komplikované uplathoval a vymahal pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Zalovany,
ackoliv védél, ze vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti nebude do terminu splatnosti
kupni ceny povolen a ze kupni cena nebyla zalobcem zaplacena, nesjednal dodatek ke kupni
smlouveé, kterym by doslo k prolongaci splatnosti kupni ceny nebo novaci puvodni smlouvy a
neprovedl tkony k ochrané zZalobce jako klienta, jemuz sdélil, aby kupni cenu zatim neplatil. Proto
Skoda, ktera zalobci vznikla tim, Ze mu rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 17. 9. 1998, sp.
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zn. 18 C 240/98, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1999,
sp. zn. 13 Co 42/99, byla ulozena povinnost zaplatit prodavajicimu za opozdénou thradu kupni ceny
na Urocich z prodleni ¢astku 1.711.550,90 K¢ a nakladech rizeni ¢astku 126.214,- K¢, je v pricinné
souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného, jenz mél zajistit vklad vlastnického prava k
nemovitostem uvedenym ve smlouvé, ktery byl proveden az 2. 10. 1997 s pravnimi ucinky vkladu
dnem 10. 12. 1996.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani, v jehoz prubéhu vyslechl zalovaného jako ucastnika
Iizeni a provedl dukaz listinami a obsahem spisu Okresniho soudu v Karviné vedeného pod sp. zn. 18
C 240/98, dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejsou splnény zakonné predpoklady odpovédnosti
zalovaného za Skodu ve smyslu ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak., nebot v souvislosti se sepisem predmétné
kupni smlouvy a pri vykonu ¢innosti notare zalovany neporusil zadnou pravni povinnost; k opozdéné
platbé kupni ceny ze strany zalobce nedoslo v dusledku pravnich vad kupni smlouvy, kterd - stejné
jako navrh na vklad do katastru nemovitosti - vykazovala jen vady formalni.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2000, €. j. 13 Co 662/2000 - 47,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni a proti svému
rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a shodné
s nim dospél k zavéru, ze uplatnény narok zalobce na ndhradu skody neni opodstatnény. Poukazal na
to, Ze notarskym zapisem (§ 62 odst. 1 a § 63 notarského radu) notar osvédcuje, ze pred nim byl
ucinén urcity projev vile ucastniki notarského zapisu, a po jeho pisemné formulaci notarem byl
ucastniky schvalen a podepsén; pritom musi notar stranam smlouvy vylozit obsah i dusledky
pravniho ukonu, ktery hodlaji ucinit, a vést je k tomu, aby tkon nebyl v rozporu se zakonem. Kupni
smlouva ze dne 4. 12. 1996, kterou zalovany sepsal, vychézi z idaju jejich ucastniku, véetné dohody
o splatnosti kupni ceny, kterd v daném pripadé byla stanovena pevnym datem a nebyla vdzana na
néjakou odkladaci podminku, napr. ve formé splatnosti v navaznosti na vklad prava do katastru
nemovitosti. Z toho odvolaci soud dovodil, ze Zalobci se v Tizeni nepodarilo prokazat existenci
pricinné souvislosti mezi majetkovou Ujmou - vzniklou mu tim, zZe byl uznan povinnym zaplatit droky
z prodleni za opozdéné zaplaceni kupni ceny a ndhradu naklada soudniho fizeni - a ¢innosti
zalovaného, jenz sepsal kupni smlouvu notarskym zapisem. Pokud zalobce zaplatil kupni cenu -
oproti sjednanému datu - opozdéné, slo o jeho vylu¢né jednani, které Zalovany nemohl zadnym
zpusobem ovlivnit. I kdyZ puvodné sepsand kupni smlouva vykazovala urcité nedostatky, nelze s nimi
spojovat vznik Skody na strané zalobce, resp. prisuzovat jim atribut pric¢iny vzniku skody. V okolnosti,
zZe zalovany neucinil zadnd opatreni smérujici k prolongaci splatnosti kupni ceny za prevadéné
nemovitosti, zejména tim, Ze nesvolal jednani ic¢astniki kupni smlouvy a nepripravil dodatek ke
kupni smlouvé, nelze podle krajského soudu spatrovat poruseni pravni povinnosti zalovaného
vyplyvajici z ust. § 567 odst. 1 obch. zak., nebot i kdyby bylo mozno vychazet z toho, Ze mandatni
smlouva byla mezi castniky uzaviena, mohla se tykat jen zajisténi zapisu vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, avSak samotny sepis kupni smlouvy jako notarsky ukon nemohl byt
predmétem mandatni smlouvy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. a
odvolacimu soudu vytyka nespravni pravni posouzeni véci z hlediska ust. § 567 obch. zak., ust. § 57
zak. 358/1992 Sh. a ust. § 415 ob¢. zak. Podle jeho nazoru mu Skoda, jejiz ndhrady se domaha,
vznikla zavinénim zalovaného, ktery notarskym zapisem sepsal vadnou kupni smlouvu, pricemz tyto
vady smlouvy a vady navrhu na vklad do katastru nemovitosti, nebyly pouze vadami formdalnimi,
jelikoZ pro né nemohl byt vklad vlastnického prava k nemovitostem povolen. Nasledné pak Zalovany
neucinil zadna opatieni smérujici k prolongaci splatnosti kupni ceny, napr. tim, ze by pripravil
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dodatek ke kupni smlouvé, tudiz nepostupoval s odbornou pééi pri zarizovani zalezitosti zalobce.
Navic mu poskytl mylnou a zavadéjici informaci, Ze neni nutné platit kupni cenu, kdyz vklad zatim
nebyl povolen. Otazkou poruseni povinnosti zalovaného, které mél viiCi zalobci jako mandantovi
podle obc¢anského a obchodniho zakoniku, jakoz i zakona 358/1992 Sh., se vSak soud prvniho stupné
nezabyval a neprovedl zalobcem navrzené dikazy k obsahu mandatni smlouvy a toto pochybeni
nenapravil ani odvolaci soud. Soudy obou stupni rovnéz nezjistovaly, ktery subjekt zalovanému praci
zadal, kdo mu zaplatil odménu apod. Dovolatel ma za to, Ze ¢innost notare pri sepisu kupni smlouvy
lze srovnavat s obdobnou ¢innosti advokata, ktery zastupuje oba ucastniky smlouvy; za nespravny
proto povazuje nazor odvolaciho soudu, Ze samotny sepis kupni smlouvy notarskym zapisem nemohl
byt predmétem mandatni smlouvy. Poukazuje na to, Ze je zadsadni povinnosti - at jiz notare ¢i
advokata - zkontrolovat listiny prokazujici opravnéni disponovat s predmétem prevodu, tedy
zkontrolovat bezvadnost nabyvacich titulti. Tim, Ze zalovany sepsal kupni smlouvu notarskym
zapisem na zadkladé vadného nabyvaciho titulu prevodce, porusil svou povinnost postupovat pri
zarizovani zalezitosti s odbornou péci. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc
byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vCas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.t.), radné zastoupenym advokatem ve
smyslu ust. § 241 odst. 1 o.s.T. prezkoumal napadeny rozsudek dovolaciho soudu podle § 242 o0.s.T". a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Jde-li o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu, je dovolani pripustné ve smyslu ust. § 239 odst. 1
0.s.T., jestlize odvolaci soud pripustnost dovolani svym vyrokem vyslovil, a to s argumentem o
zasadnim vyznamu pravni stranky rozhodnuti. Takto zalozena pripustnost dovolani izce souvisi s
vymezenim mozného dovolaciho diivodu, jimz je z povahy véci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.T"., jimz Ize odvolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy véci nespravné aplikoval.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pri pravnim posouzeni tvrzeného naroku zalobce na
nahradu skody vychézel z § 420 odst. 1 ob¢C. zak. a dospél k zavéru, ze predpoklady odpoveédnosti
podle tohoto ustanoveni nejsou splnény. S timto pravnim posouzenim véci se dovolaci soud
neztotoziuje.

Ust. § 420 ob¢. zak. upravuje predpoklady obecné odpoveédnosti za Skodu. Podle tohoto ustanoveni
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vSak nelze postupovat v pripadé, ze odpovédnost za Skodu je upravena zvlaStnim ustanovenim
obcanského zdkoniku, pripadné jinym zakonem, ktery je ve vztahu k obCanskému zdkoniku zdkonem
zvlastnim. Protoze od 1. 1. 1993 upravuje odpovédnost za $kodu zpiisobenou notéarem nebo jeho
pracovnikem v souvislosti s vykonem ¢innosti notare zakon 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti
(notarsky rad), plati tento zvlastni zakon a nikoliv obéansky zakonik (kterého by bylo mozno pouzit
jen na narok na nahradu $kody, ktera by nebyla zpusobena notarem nebo jeho pracovnikem v
souvislosti s vykonem c¢innosti notére).

Podle § 57 notarského radu ve znéni uc¢inném do 14. 5. 1998 (déle jen ,notarsky rad“) notar odpovida
zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za Skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem
¢innosti notare. Notar odpovida za Skodu zplsobenou témto osobém i tehdy, byla-li zptisobena v
souvislosti s vykonem c¢innosti notére jeho pracovnikem; pripadna odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisu tim neni dotc¢ena.

Uprava odpovédnosti za $kodu zplisobenou notarem v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti (4fadu)
vychazi z odpovédnosti bez zietele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti).

Z citovaného ust. § 57 notarského radu vyplyva, Ze notar odpovida osobam uvedenym v tomto
ustanoveni za $kodu, kterou jim zpusobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare on samotny, nebo
jeho pracovnik, jinymi slovy receno, notar podle této upravy odpovida za Skodu pouze tehdy, vznikla-
li Skoda pri Cinnosti notare (nebo jeho pracovnika) v rdmci vykonu notarského uradu, tedy nebyla-li
tato Cinnost vykonana radné. Pri reSeni otazky, zda ¢innost, kterou zalovany v daném pripadé
vykonal, 1ze podradit pod ¢innost v souvislosti s vykonem cinnosti notare ve smyslu § 57 notarského
radu, je treba vychazet ze zdkladnich ustanoveni notarského radu, ktera v § 1 stanovi, ze notarskym
uradem se rozumi soubor pravomoci k notarské a dalsi ¢innosti stanovené zakonem, pricemz
obsahem tohoto souboru pravomoci jsou vSechna opravneéni k ¢innosti podle tohoto zdkona, ktera
jsou blize konkretizovana v § 2, v némz jsou zakotveny stézejni pravomoci notare, zejména pravomoc
sepisovat verejné listiny, v § 3, kterym je notari dana moznost vedle notérské ¢innosti v rdmci dalsi
¢innosti poskytovat pravni sluzby, zde taxativné vymezené, a v § 4, ktery umoznuje, aby notar mohl
byt povéren v ramci své dalsi ¢innosti i vykonem jiné ¢innosti, stanovi-li tak zvlastni zakon (§ 38
0.s.I'., § 175d odst. 2 0.s.T"., § 175e odst. 4 0.s.1".).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska ust. § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T.
spravné, nebot odvolaci soud na danou véc aplikoval nespravny pravni predpis. V dusledku toho si
odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) neopatril dostatek skutkovych podkladi pro
posouzeni odpovédnosti zalovaného za $kodu zpusobenou v souvislosti s vykonem ¢innosti notare, a
to zejména k Zalobcem tvrzené okolnosti, Ze mu zalovany podal ,,mylnou informaci” (§ 3 odst. 1 pism.
a/ notarského radu), aby kupni cenu ,zatim“ neplatil, kdyz nebyl proveden zapis vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1,
¢ast véty za strednikem o0.s.1".). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd o.s.1").
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Dalsi clanky:

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavienymi dvermi

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

 Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
e Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich . funkéni obdobi”
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