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Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostredku

Jestlize rodi¢ sedmnéctiletého chlapce, ktery je zvykly na rodinné uzivani vozu, nepredpoklada, ze
jeho syn muze vozidlo pouzit k jizdé, a umozni dispozici s vozem tim, ze mu v dobé své nepritomnosti
viz a klice nechd volné pristupnymi, je spravny zaveér, ze uziti dopravniho prostredku umoznil svou
nedbalosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 214/2002, ze dne 23.10.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného advokétkou, proti zalovanému F. K.,
zastoupenému advokatem, za vedlejsi tcasti C. p., a. s., na strané Zalovaného, o 183.922,90 K¢ s piisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 19 C 18/99, o dovolani zalovaného a vedlejsiho ucastnika proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2001, ¢. j. 21 Co 196/2001, 197/2001-58, tak, Ze rozsudek
méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 1. 2001, €. j. 19 C 18/99-42, spolu s
dopliiujicim usnesenim téhoz soudu ze dne 12. 1. 2001, €. j. 19 C 18/99-45, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu
pro Prahu 4 k dalSimu fizeni. Dovolani vedlejSiho icastnika se odmita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 12. 1. 2001, ¢. j. 19 C 18/99-42, ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze
dne 12. 1. 2001, €. j. 19 C 18/99-45, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 183.922,90 K¢ s
prisludenstvim a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky a vudi statu. VySel ze zjisténi, Ze nezletily
syn zalovaného, J. K., zpusobil dne 26. 9. 1996 pri rizeni osobniho motorového vozidla zalovaného v R. dopravni
nehodu a poskodil vysuvny Zebrik zn. Bocker ve vlastnictvi zalobce, ktery za ¢astecnou opravu zaplatil ¢astku
356.216,90 K¢ (od pojistovny obdrzel plnéni ve vysi 172.394,- K¢). Soud dovodil odpovédnost Zalovaného podle § 422
a § 430 odst. 1 ob¢. zak. spole¢né a nerozdilné s jeho synem, ktery byl schopen ovladat své jednani a posoudit jeho
nasledky; zalovany zanedbal povinnost vykonavat nad synem dohled a svou nedbalosti umoznil, aby se syn zmocnil
kli¢u od auta a nasledné auto pouZil na verejné komunikaci. Klice od vozu totiz nezletily syn Zalovaného nasel doma a
bez védomi rodicu, kteri byli tou dobou v zaméstnéni, vyjel automobilem na cestu do $koly, ackoliv nemél ridi¢sky
prukaz. K urc¢eni vyse $kody pouzil soud ¢asovou cenu vysuvného zebiiku pred nehodou v hodnoté 405.000,- (vychozi
cena 810.00,- K¢ snizend o 50% amortizaci), vy¢islenou ve znaleckém posudku Ing. M. H., znalce z oboru ekonomiky,
ceny a odhady motorovych vozidel; s odkazem na ustanoveni § 443 ob¢. zék. pak po odecteni upotrebitelnych zbytkl
(39.088,- K¢) stanovil cenu véci v dobé poskozeni na ¢astku 365.912,- K¢. Protoze pojistovna zalobci poskytla plnéni
ve vysi 172.394,- K¢ (rozdil obecné ceny vytahu pred poskozenim ve vysi 211.483,- K¢ podle znaleckého standartu
pojistovny a ceny pouzitelnych zbytku), soud zalobci priznal ndhradu $kody ve vys$i rozdilu mezi vynalozenymi
naklady na opravu (356.216,90 K¢) a plnénim pojistovny.

K odvolani Zalovaného a vedlejSiho tcastnika Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2001, ¢. j. 21 Co
196/2001, 197/2001-58, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni.
Vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi zdvéry. K namitkam zalovaného
uved], ze syn zalobce si jako psychicky zdravy clovék ve véku 17 let musel byt védom toho, ze bez ridi¢ského prukazu
nesmi Tidit osobni automobil. Pokud ale ,jeho charakter” byl takovy, Ze s vozidlem presto vyjel, mél si toho jeho
zakonny zastupce byt védom a postarat se, aby klice od vozu nebyly pro nezletilého dostupné. Odvolaci soud déle
dovodil, ze z hlediska vy$e $kody je pravné zcela bezvyznamné, jakym zplisobem postupoval ve vztahu k Zalovanému
vedlejsi Gcastnik, nebot ten poskytl plnéni za Zalovaného na zdkladé sjednanych smluvnich podminek. Soud prvniho
stupné tedy spravné na zakladé znaleckého posudku zjistil casovou cenu poskozeného zebriku a odecetl od ni cenu
pouzitelnych zbytkd. Cena provedené opravy byla niz$i nez stanovena ¢asové cena a vzhledem k tomu, ze poskozeny
zebrik bylo mozné opravit, nelze vzniklou $kodu posuzovat jako tzv. Skodu totdlni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T". a



oduvodnuje je podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Nesouhlasi se zdvérem soud obou stupid, které pri
urceni vyse Skody vychazely z ceny ¢asové, nikoliv z ceny obecné. Podle dovolatele pti skodé na vécech starsich,
pouzitych a ¢astecné opotrebovanych, coz je i pripad vysuvného zebiiku Zalobce, je nutno vychazet z ceny obecné,
kterd také v daném pripadé byla zjiSténa znaleckym posudkem. Odvolaci soud v$ak neodtvodnil, pro¢ z ceny obecné
odmitl vyjit a pro¢ naopak pouzil cenu Casovou, ktera nemize byt za dané diikazni situace cenou pravné vyznamnou.
Zalovany déle namitd nedostatek své pasivni legitimace s tim, Ze Zaloba méla sméfovat viiéi jeho synovi, ktery ve
véku 17 let byl plné schopen ovladat své jednani a posoudit jeho néasledky, a proto podle ustanoveni § 422 odst. 1 obc.
zék. odpovida za zpusobenou Skodu spole¢né a nerozdilné s tim, kdo je povinen nad nim vykonavat dohled (se
zékonnym zastupcem). Zalovany je pak piesvédcen, Ze se odpovédnosti za vzniklou $kodu zprostil a Ze podle § 422
odst. 2 ob¢. zak. odpovédnost lezi vyluéné na jeho synovi; dohled nad svym témér dospélym synem totiz nezanedbal,
nebot syn se zmocnil automobilu zamérné v dobé, kdy Zalovany byl v zaméstnani a kdy tedy nemél objektivné
moznost jakykoliv dohled realizovat. Na zalovaném tak nelze spravedlivé pozadovat nahradu Skody, nebot v takovém
pripadé by musel na své auto a témér dospélého syna dohlizet nepretrzité 24 hodin denné. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Vedlejsi ucastnik v dovoldni namitd, Ze soudy obou stupiii nespravné dovodily, jakym zplisobem se mélo postupovat
pri vypoctu nédhrady skody, a odvolaci soud nespravné konstatoval, Ze v daném ptipadé neslo o tzv. totélni Skodu a
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani Zalovaného i vedlej$iho
ucastnika byla proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podéna ve 1htté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.., dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T. a je v ¢ésti divodu
opodstatnéné a ze dovolani podané vedlejSim Gcastnikem bylo podano osobou, kterd k tomu neni opravnéna.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T").

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.t. ic¢astnik mize podat dovolani do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 93 odst. 3 0.s.t. v izeni ma vedlejsi ucastnik stejnd prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vSak
toliko sdm za sebe. Jestlize jeho tkony odporuji ukontim G¢astnika, kterého v f{zeni podporuje, posoudi je soud po
uvazeni vSech okolnosti.

Vedlejsi icastnik ma podle této upravy zasadné stejnd prava a povinnosti jako tcastnik rizeni a jeho postaveni se
odviji od ucastnika, na jehoz podporu vystupuje; neni vSak opravnén provadét ikony znamenajici dispozici s rizenim,
s predmeétem fizeni nebo s tkony, které uéinil sdm Gcastnik. Zakon pritom vyslovné neresi, zda je vedlejsi uc¢astnik
opravnén podat dovolani. Vzhledem k tomu, Ze v zdkoné je vyslovné upravena legitimace vedlejsiho ti¢astnika pouze
k podéni odvolani, zaloby na obnovu rizeni a zaloby pro zmatecnost pri soucasném vymezeni podminek, za nichz
muze tyto opravné prostiedky uplatnit (srov. ustanoveni § 203 odst. 1 a § 231 odst. 1 0.s.f. ve znéni G¢inném od 1. 1.
2001), zatimco o opravnéni vedlejSiho tcastnika podat dovolani zékon nic neuvadi, je tieba dovodit, ze zdkon
vedlejsimu ucastniku opravnéni podat dovolani nedava. Tento vyklad (pomoci argumentu e silentio legis) je zastavan i
v pravni teorii (viz. Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydéni, Praha C. H. Beck,
2001, s. 995, bod 2.).

V posuzovaném pripadé podal dovolani vedlejsi iCastnik na strané zalovaného, tedy nékdo, kdo k tomu neni
opravnén. Nejvyssi soud CR proto takové dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b) o.s.t.
odmitl. Na strané vedlejsiho ti¢astnika ptitom jednal s C. p. a. s. (dne 27. 10. 1999 vstoupila do fizeni), nebot ackoliv
jeji prava a povinnosti vzniklé ze zdkonného pojisténi presly dnem 1. ledna 2000 podle § 29 odst. 1 véty prvni a druhé
zékona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zékonll (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), na Ceskou kancelar pojistiteldl, neptichézi u
vedlejstho tG¢astnika (§ 93 o.s.f.) v ivahu procesni nastupnictvi z titulu singuldrni sukcese a k vystoupeni C. p. a. s. z
rizeni nedoslo.

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)]. Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma po préavni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otézku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Zalovany dovozuje pifpustnost svého dovolani predevsim ze zdsadniho pravniho vyznamu potvrzujiciho rozsudku
odvolaciho soudu v otdzce vySe zpusobené $kody.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a icelné, hradi se Skoda
uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skute¢nou Skodou na véci je nutno rozumét takovou ujmu, ktera
znamena zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a kterd predstavuje
majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Bez ohledu na to, Ze obcansky zakonik
ve znéni Gcinném od 1. 1. 1992 (po novele provedené zakonem 509/1991 Sbh.) uprednostiuje ndhradu v penézich
pred tzv. naturdlni restituci (uvedenim v predesly stav), jsou i nadéle uplatnitelné zavéry, které k definici Skody
formuluje stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1971, nebot vyjadtuje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni,
pak i rozsah nahrady v penézich musi zohledhovat vysi prostfedku (vyjadienou v penézich) nutnou k obnoveni
puvodniho majetkového stavu. U $kody vzniklé na véci pouZité a ¢aste¢né opotrebované pak musi byt prihlédnuto k
obvyklé cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od ¢astky vyjadiujici ndklady na opravu véci musi
byt odec¢tena ¢astka odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti pivodnimu stavu (v opa¢ném pripadé by
poskozenému vznikalo bezdlivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotfebené soucésti byly nahrazeny
soucastmi novymi) - srov. téz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000,
publikovany pod ¢. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003. Cena obvykla pak predstavuje cenu,
za kterou lze v daném misté a Case koupit ndhradni véc (obecnou cenu), a nikoli i¢etni hodnotu poskozené véci
vyjadrenou odectem amortizace od porizovaci ceny veci, kterd nerespektuje uzitnou hodnotu véci k okamziku jejiho
poskozeni.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé vysi Skody, kterd zalobci v roce 1996 vznikla poSkozenim vysuvného zebriku,
urcil odecCtenim padesatiprocentni amortizace véci od ceny, za kterou mohla byt véc porizena v roce 1990. Je tedy
ziejmé, ze nespravné odvijel vysi Skody od porizovaci ceny s prihlédnutim k GCetnimu vycisleni amortizace, aniz
prikladal vyznam tomu, Ze $koda zalobci vznikla v rozsahu, v némz se poskozenim véci snizil jeho majetkovy stav
(hodnota véci pred poskozenim) o ¢astku odpovidajici ndkladim na uvedeni véci do stavu pred dopravni nehodou, a
aniz zvazoval, zda a pripadné nakolik se provedenim opravy véc oproti tomuto stavu zhodnotila. Je proto treba
dovodit, Ze tuto pravni otdzku resil odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem, jak je vykladano ustalenou soudni
judikaturou, a ze z tohoto hlediska jeho rozsudek predstavuje rozhodnuti po pravni strance zésadniho vyznamu.
Dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.I". je tedy pripustné a z téhoz davodu je i dGvodné.

Dovolateli vSak nelze prisvédcit v tom, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu v otézce pasivni legitimace ve sporu za
pouziti ustanoveni § 422 ob¢. zak. spocivalo na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle § 422 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za $kodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky; spole¢né a nerozdilné s nim odpovida, kdo
je povinen vykonavat nad nim dohled. Podle ustanoveni § 422 odst. 2 ob¢. zak. kdo je povinen vykondavat dohled,
zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nélezity dohled nezanedbal.

Zakon zaklada spole¢nou (solidarni) odpovédnost osob povinnych dohledem - v tomto pripadé rodi¢l - s nezletilym,
ktery zpusobil $kodu. Pfedpokladem zpro$téni odpovédnosti téchto osob je, Ze nezanedbaly nélezity dohled nad
nezletilym, a v tomto sméru lezi na nich diikazni bremeno. Nélezity dohled nad nezletilym neznamena jen
bezprostredni zabranéni Ci zékaz urcitého $kodlivého jednani, az kdyz k nému jiz doslo, ale i celkovy pristup rodict k
dosavadni vychové nezletilého a jejich vychovné plsobeni k tomu, aby nedochézelo k zévadnym jevum v jeho chovani.
Pro posouzeni nélezitého dohledu jsou vyznamné i okolnosti konkrétniho pripadu, tykajici se nezletilého, kterymi jsou
vék, povahové vlastnosti a celkové chovani nezletilého, a rovnéz okolnosti vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20. inora 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvy$siho soudu, sv.
24, pod &. 1718). Zalovany sice spravné dovozuje, Ze néleZity dohled nad nezletilym neznamend povinnost na téméf
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dospélého syna dohlizet “nepretrzité 24 hodin denné” (to neni ani objektivné mozné), nicméné k tomu, aby v tomto
konkrétnim pripadé prokazal, ze nalezity dohled nad svym synem nezanedbal, a aby se tak zprostil odpovédnosti ve
smyslu ustanoveni § 422 odst. 2 ob¢. z&k., nepostacuje okolnost, Ze syn se vozu zmocnil “zdmérné v dobé, kdy
Zalovany byl v zameéstnani a kdy tedy nemeél objektivné moznost nad svym synem jakykoliv dohled realizovat”.

Z&vér soudu prvniho stupné o spolecné a nerozdilné odpovédnosti zalovaného za Skodu s jeho synem shledal odvolaci
soud spravnym, a to vedle aplikace ustanoveni § 422 ob¢. zak. také za uziti ustanoveni § 430 odst. 1 véty druhé obc.
zak.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za $kodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni stejné odpovida i jiny provozovatel motorového vozidla,
motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

Podle § 430 odst. 1 ob¢. zak. misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho prostfedku bez védomi nebo
proti vili provozovatele. Provozovatel odpovida spole¢né s nim, jestlize takové uziti dopravniho prostredku svou
nedbalosti umoznil.

Subjektem objektivni odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem dopravnich prostredki je zdsadné provozovatel
dopravniho prostfedku, a to i tehdy, jestlize v okamziku vzniku Skody sdm neftidil. Pouze v pripadé, ze dopravni
prostredek byl pouzit bez védomi nebo proti vili provozovatele, odpovida za Skodu ten, kdo timto zptisobem
dopravniho prostredku pouzil. Tato zésada je ¢astecné prolomena ve prospéch spolecné a nerozdilné odpovédnosti
puvodce $kody a provozovatele v pripadech, kdy provozovatel zneuziti svého dopravniho prostfedku umoznil svou
nedbalosti. Uvedena uprava dopada i na vztah provozovatele a uzivatele, jimiz jsou rodi¢ a jeho nezletily potomek.
Dilikazni bremeno z hlediska naplnéni podminek odpovédnosti lezi na poskozeném. Za nedbalost provozovatele se v
soudni praxi nejcastéji povazuje poruseni povinnosti uloZzené provozovateli pravnim predpisem, napt. vzdaleni se od
vozidla bez moznosti okamzité zasahnout v ptipadé potieby a bez nalezitého zabezpeceni vozidla, napt. uzamcenim
(srov. Zhodnoceni urovné rozhodovéani soudl ve vécech odpovédnosti za $kodu zpiisobenou provozem dopravnich
prostredka, Cpj 10/83 a Pls 2/83, publikované pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1984). Z
toho, Ze ustanoveni § 430 odst. 1 véty druhé ob¢. zék. vyslovné poruseni pravni povinnosti na strané provozovatele
nevyzaduje, vSak vyplyva, Ze provozovatel odpovida spole¢né a nerozdilné s ptivodcem Skody i tehdy, jestlize svou
nedbalosti zvoli zplsob zajisténi dopravniho prostredku, ktery sice neni v rozporu s pravnim predpisem, nicméné je
vzhledem k okolnostem nedostacujici a zneuziti dopravniho prostredku umoznuje.

Pojem nedbalosti neni v ob¢anském zékoniku blize vymezen. Jde o formu zavinéni, které byvé definovano jako
psychicky vztah $klidce k vlastnimu protiprédvnimu jednéni a ke $kodé. Tento vztah je vyjadren bud jako primy nebo
neprimy Umysl nebo jako védoma nebo nevédomé nedbalost. U nedbalosti chybi volni prvek - vile Skuidce ke
Skodlivému vysledku nesméruje; pri védomé nedbalosti Skudce vi, Ze svym jedndnim muze zpusobit $kodu, ale bez
primérenych diivoda spoléha, Ze se tak nestane, zatimco u nevédomé nedbalosti $kudce nevi, Ze muze zpusobit
$kodu, ackoli by to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim védét mél a mohl. Z hlediska ustanoveni §
430 odst. 1 véty druhé obc. zak. tak k naplnéni podminky nedbalosti postacuje nedbalost nevédom4, ktera
predstavuje psychicky vztah provozovatele k zdkonem predvidanému nésledku, jimz je moznost zneuziti jeho
dopravniho prostredku, a kterd je charakteristickd tim, Ze provozovatel nechtél, aby dopravni prostiedek byl zneuZit,
a ani nevédél, Ze zpusob jeho zajisténi, ktery zvolil, neni dostacujici a zneuzit{ prostfedku v dobé jeho nepritomnosti
umozhujici, a¢koliv to vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni ¢i osobnim pomértim védét mél a mohl.

Ze zjisténého skutkového stavu ve veéci vyplyva, Zze Skodu pri rizeni osobniho motorového vozidla Zalovaného bez jeho
védomi zpusobil nezletily syn zalovaného, ktery si v dobé, kdy byli rodi¢e v zaméstnani, vzal v byté volné ulozené
klice od vozu a nasledné jej pouzil k jizdé. Jestlize zalovany jako rodi¢ sedmndctiletého chlapce, ktery je zvykly na
rodinné uzivani vozu, nepredpokladd, ze jeho syn muze vozidlo pouzit k jizdé, a umozn{ dispozici s vozem tim, Ze mu v
dobé své nepritomnosti viiz a klice nechd volné pristupnymi, je spravny zévér, ze zalovany uziti dopravniho
prostiredku umoznil svou nedbalosti. Odvolacimu soudu pak nelze vytykat zavér, ze Zalovany je ve sporu pasivné
vécneé legitimovan ve smyslu ustanoveni § 430 odst. 1 véty druhé ob¢. zak.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. pro reseni otazky pasivni
legitimace neni naplnén. ProtoZe vSak je tento dovolaci diivod naplnén ve vztahu k otdzce vySe Skody, Nejvyssi soud
Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 &ast véty za stfednikem o.s.t.). Vzhledem k tomu,
ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, byl i tento
rozsudek zrusSen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.1".).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

o Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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