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Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostredku, naklady rizeni

Ani skutecCnost, ze rizeni o ndhradu Skody nebo jiné Gjmy je osvobozeno od soudniho poplatku a ze
neuspésnym nezletilym zalobctum v téchto rizenich zpravidla neni uloZena povinnost k ndhradé
nékladl rizeni (§ 142 o. s. I.) se nedotyka povinnosti platit naklady rizeni (§ 140 odst. 1 o. s. 1),
bude-li nezletily napr. zastoupen advokatem, at jiz prostrednictvim rodicu, ¢i uzavie-li nezletily
smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi po 1. 1. 2014 sam. Podani zaloby z duvodu
tvrzené majetkové a nemajetkové jmy se tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je
povazovat za béznou zélezitost, jez by svou povahou patrila do bézné spravy jeho majetku. Proto i
pro podani zaloby z divodu tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy je tfeba schvaleni opatrovnického
soudu podle ustanoveni § 179 o. s. . Obdobné zavéry je treba ucinit i ve vztahu k podani zaloby
jednorazové odskodnéni nemajetkové ujmy zplisobené usmrcenim blizké osoby.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1930/2016, ze dne 26.1.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobctl a) H. S., b) nezletilé R. S., c) nezletilého
J.S.,d)].S.,e)Z.S., H Z. S., viech spole¢né zastoupenych JUDr. ].S., advokatem se sidlem P., proti
Zalovanym 1) SALOMON s. 1. 0., se sidlem H., a 2) M. S., obéma zastoupenym Mgr. M.K.,
advokatkou se sidlem P., za ucasti Allianz pojistovny, a. s., se sidlem P., jako vedlejsiho ucastnika na
strané zalovanych, o zaplaceni 1.375.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-
zépad pod sp. zn. 7 C 141/2014, o dovoléani zalobkyné a) a zalobcu d) a f) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 25 Co 284/2015-218, tak, ze dovolani zalobkyné a) a zalobcl
d) a f) proti vyroku III rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 25 Co
284/2015-218, se zamita. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, €. j. 25 Co
284/2015-218, se méni ve vyroku II v ¢asti tykajici se zalobkyné a) jen tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, Ze zalobkyné a) je povinna zaplatit zalovanym na ndhradé
nékladu rizeni 128.033 K¢.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 7 C 141/2014-108, Okresni soud Praha-zapad zamitl zalobu, jiz se
zalobci domahali ulozeni povinnosti zalovanému 1) nebo zalovanému 2) zaplatit zalobkyni a) castku
240.000 K¢, zalobkyni b) ¢astku 240.000 K¢, zalobci c) ¢astku 240.000 K¢, zalobci d) ¢astku 240.000
K¢, zalobkyni e) ¢astku 240.000 K¢ a zalobci f) ¢astku 175.000 K¢, a statu, zalovanym ani vedlejSimu
ucastniku na strané Zalovanych nepriznal pravo na ndhradu nékladl rizeni. Soud tak rozhodl o
zalobé, jiz se zalobci domahali jednorazového odskodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. jako pozustali
po poskozeném J. S., jenZ zemiel dne 7. 6. 2012 pti dopravni nehodé. Poskozeny se pti jizdé na
motocyklu v obci zcela neprimérenou rychlosti stretl s protijedoucim vlevo odbocujicim
automobilem, jejz ridil zalovany 2) a jehoz provozovatelem je zalovana 1). Soud uzavrel, ze
odpoveédnost za Skodu neni dana ani u jednoho ze Zalovanych, nebot jedinou pricinou nehody bylo
poruseni pravni povinnosti poskozenym (neprimérena rychlost). Po pravni strance pak dovodil, Ze
zalovana 1) neodpovida jako provozovatel vozidla podle § 427 ob¢. zék., nebot $lo o stret provozu
podle § 431 ob¢. zak., ktery zavinil vyhradné poskozeny. Zalovany 2) neodpovida za $kodu dle § 420
odst. 1 ob¢. zak., nebot se nedopustil protipravniho jednani. Pri rozhodovani o ndkladech rizeni soud
postupem dle § 150 o. s. . nepriznal procesné uspéSnym zalovanym nahradu nékladu rizeni, nebot



ve ztraté poskozeného shledal okolnosti hodné mimoradného zretele.

K odvolani zalobct i zalovanych Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 25 Co
284/2015-218, potvrdil rozsudek okresniho soudu ve vyroku o véci samé a ve vyrocich o nédkladech
rizeni ve vztahu k zalobclim b) a ¢), zménil jej ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni tak, ze ulozil
zaplatit nahradu nékladu rizeni statu a zalovanym zalobkyni a) do vySe 50 % a zalobcum d) a f) v
plné vysi a témto zalobcum ulozil ve stejném poméru i povinnost nahradit naklady odvolaciho fizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné i s jeho pravnimi
zavéry ohledné odpovédnosti obou zalovanych, nebot pri¢inou stretu vozidla provozovaného
zalovanou 1) s motocyklem byla vylucné neprimérené rychla jizda poskozeného ridice motocyklu.
Zalovany 2) se nedopustil zddného protipravniho tkonu, neni tedy naplnéna nezbytna podminka
odpovédnosti za Skodu dle § 420 odst. 1 obC. zak. Na rozdil od okresniho soudu vsak odvolaci soud
zkoumal podminky pro nepriznani ndhrady naklad rizeni zalovanym u kazdého ze zalobct zvlast a
dospél k zavéru, ze u nezletilych déti poskozeného, jez nemaji vlastni prijem a samy o vedeni sporu
nerozhodly, a u jeho matky ve starobnim duchodu, tedy u zalobcl b), ¢) a e) jsou dany davody hodné
zvlastniho zretele, pro néz lze nepriznat ndhradu nékladu rizeni procesné uspésnému ucastniku, a
vyrok rozsudku okresniho soudu v tomto rozsahu potvrdil. Naopak u Zalobkyné a) (z¢asti) a u
zalobct d) a f) divody hodné zvlastniho zfetele neshledal, nebot takovym divodem nemuze byt
pouze okolnost, Ze Zalobclim zemiel blizky rodinny prislu$nik. Zalobctim bylo zndmo jiZ z vysledk
trestniho rizeni, Zze na nehodé méla jednoznaény podil neprimérena rychlost motocyklu rizeného
poskozenym, a zZe se tedy nepochybné poskozeny prinejmensim vyrazné spolupodilel na vzniku
Skody, presto uplatnili narok dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. v plné vysi. Odvolaci soud uzavrel, Ze osobni
a majetkové poméry zalobce d) neoduvodnuji pouziti § 150 o. s. I., 0 majetkovych pomérech Zalobce
f) nebylo soudu nic znamo, nebyl tedy dan diavod pro aplikaci § 150 o. s. I'. a u zalobkyné a) soud
zvazil, ze je podnikatelkou, podnika a spravuje majetek déti svych a poskozeného, shledal tedy, ze
jsou u ni duvody pro pouziti § 150 o. s. I. z jedné poloviny. Shodné pak rozhodl odvolaci soud rovnéz
o nakladech odvolaciho rizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalobkyné a) a zalobci d) a f) dovolani do vyroku o véci
samé a dale do Casti vyroka o nakladech rizeni, kterou jim byla uloZena povinnost nahradit
zalovanym néklady rizeni. Pripustnost shledavaji v reSeni otazky odpovédnosti za Skodu zptsobenou
provozem dopravnich prostredku, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a dale v reSeni otazky vySe odmény za zastupovani advokatem a posouzeni
dtvodl hodnych zvlastniho zretele pro vyjimecné nepriznani nahrady nakladl rizeni, ktera je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, respektive pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelé zpochybnuji zavér odvolaciho soudu, ze véc
je treba posuzovat dle § 431 ob¢. zak., nebot toto ustanoveni upravuje vyporadani mezi
provozovateli, jejichz provozy se stretly, avSak poskozeny nebyl provozovatelem motocyklu a Zalobci
od pocatku uplatnovali své naroky dle § 427 ob¢. zak. Nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ze
jedinou pric¢inou dopravni nehody byla neprimérena rychld jizda poskozeného, a dovozuji poruseni
pravni povinnosti zalovanym 2). Dovolatelé déle nesouhlasi s ur¢enim nakladu rizeni dle vyhlasky c.
177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot se domnivaji, ze k tomuto postupu
nebyl duvod. Uvadéji okolnosti, pro néz mél odvolaci soud od ulozeni ndhrady nakladu v§em
zalobctum upustit. Navrhuji proto, aby dovolaci soud urcil pomér tGcasti uc¢astniki dopravni nehody
na vzniklé Skodé a zmeénil rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu tak, Ze se zalobé
alespon z¢asti vyhovuje a zalovanym se nepriznava pravo na nahradu nakladu rizeni. Dovolatelé dale
pozadali o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovani ve svém vyjadieni k dovolani uvedli, Ze se ztotoZziuji se skutkovymi
i pravnimi zavéry odvolaciho soudu. Dovolaci namitky zalobcl povazuji za Sikan6zni
a poukazuji na majetkové poméry zalobcu, jez soudu dolozili z oficidlnich zdroju. Déle uvedli, jaky
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nepriznivy dopad meélo dosavadni rizeni do soukromé sféry rodiny zalovaného 2). Navrhuji proto, aby
Nejvyssi soud podané dovolani zamitl.

Vedlejsi ucCastnik na strané zalovanych ve svém vyjadreni také odmitl odpovédnost zalovanych za
vznik Skody a navrhl dovoléni v celém rozsahu zamitnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, icastniky
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zékonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelt (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.), je pripustné dle § 237 o. s. I. pro reseni otazky vzniku a rozsahu naroku na
jednorazové odskodnéni pozustalych dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. pri stfetu dvou provozovatell
dopravnich prostredki a otdzky odepreni nahrady néklad rizeni, avSak ve vztahu k véci samé neni
duvodné, zatimco ve vztahu k nakladim fizeni je zCasti divodné.

Duvody pro odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud neshledal a v souladu s
ustélenou praxi o ném nerozhodoval samostatnym usnesenim.

Vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, u¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpisti, tedy podle zdkona

. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc. zak.”), nebot
pravni pomeéry vzniklé prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy.

Z provedeného podrobného dokazovani uzavrely soud prvniho stupné i odvolaci soud, Ze Zalovany 2)
se pri odbocovani vlevo na prilehlé parkovisté nedopustil zadného protipravniho jednéni. Jedinym
vinikem dopravni nehody byl poskozeny motocyklista, ktery doplatil na svoji vlastni hrubou
nedbalost, kdyz jel v obci nedovolenou a zcela neprimérené vysokou rychlosti. Namitky dovolatelu,
jimiz se snazi vykonstruovat poruSeni povinnosti zalovanym 2) jsou ndmitky zpochybnujici proces
hodnoceni diikazu a zjiStény skutkovy stav. Takovymi ndmitkami vSak nelze ispésné rozhodnuti
odvolaciho soudu napadnout, nebot dovolani mize byt pripustné pouze pro reseni otazek pravnich.

Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posuzoval ve vztahu k zalovanému 1) dle ustanoveni §
427 ob¢. zak. o odpovédnosti osob provozujicich dopravu a jejich odpovédnosti za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu a ve vztahu k zalovanému 2) z hlediska obecné odpovédnosti za
Skodu dle § 420 ob¢. zak. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého prvoinstan¢nim soudem
a dalsi dokazovani neprovadeél, pri pravnim posouzeni vSak odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 431
ob¢. zék. o stfetu provozu dvou nebo vice provozovateld a o jejich vyporadéani podle uc¢asti na
zplisobeni vzniklé $kody, aniZ by bliZe osvétlil sviij zavér, Ze poskozeny J. S. byl provozovatelem
poskozeného motocyklu.

Dovolateliim lze prisvédcit, ze ustanoveni § 431 ob¢. zak. dopada na pripady stretu provozi
dopravnich prostredk, z nichz jejich provozovatellim, popripadé nékterému z nich, vznikla $koda, a
upravuje vyporadani $kody vzniklé samotnym provozovatelum nasledkem stfetu mezi nimi. Pokud
poskozeny J. S. nebyl provozovatelem motocyklu, nelze ani narok na jednordzové odskodnéni dle §
444 odst. 3 obC. zak. posuzovat dle tohoto ustanoveni. V této Casti proto shledal Nejvyssi soud
dovoléni zalobcl pripustnym, nikoli vSak duvodnym.

Uvedené pochybeni odvolaciho soudu totiz nemélo vliv na vysledek rizeni, nebot i pri posouzeni
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odpovédnosti zalovaného 1) z hlediska § 427 ob¢. zék. je tfeba zohlednit pripadné spoluzplsobeni
skody poskozenym podle § 441 ob¢. zak. Judikatura dovolaciho soudu je ustalena v zavéru, ze byla-li
Skoda zpusobena také /Ci vyluéné/ zavinénim poskozeného, v tomto rozsahu je vyloucena
odpovédnost zalovaného (Skudce). Jde o urCeni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a
Skudce a stanoveni podilu, jimz sam poskozeny prispél ke Skodlivému nésledku. Zvazovat je treba
veskeré pric¢iny vzniku $kody, spocivajici jak v jednéani skudce, tak v jednani poskozeného, a stejné
jako u $kudce lze i u poskozeného brat v Gvahu jen takové jednani, jez bylo pri¢inou (jednou z pricin)
vzniku Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002,
uverejnény pod c¢islem 15/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jestlize vylu¢nou pri¢inou nehody byl riskantni a bezohledny zpusob jizdy poskozeného motocyklisty
a ridi¢ ani provozovatel automobilu Zadny podil na nehodé neméli, byl narok zalobct duvodné
zamitnut. Narok na jednorazové odskodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. je totiz odvozen od naroku
samotného poskozeného. Dovolaci soud k tomu pouze konstatuje, ze rychlost poskozeného byla zcela
zjevné neprimérend, nebot poskozeny nedokazal reagovat na ne¢ekanou prekazku na vozovce za
situace, kdy vozidlo zalovaného zasahovalo do vozovky (jizdniho koridoru motocyklisty) cca jeden
metr.

Némitka dovolatelt, ze rozhodnuti o vys$i odmény advokata dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. neméa oporu
v zékoné, je nediivodnd, nebot odvolaci soud rozhodl v souladu s rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne
15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnénym pod Cislem 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Podle tohoto rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu se po zruseni vyhlasky c.
484/2000 Sb. Ustavnim soudem pii rozhodovéani o ndhradé nakladi rizeni odména za zastupovéni
advokatem urci podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi soud zde
dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl
US 25/12, uveiejnénym pod ¢islem 116/2013 Sb. zrusil (s uéinnosti od 7. 5. 2013, kdy byl nélez
vyhla$en ve Shirce zakonu) vyhlasku ¢. 484/2000 Sh. jako neustavni a s prihlédnutim ke sdéleni
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. Org. 23/13, k onomu nélezu, uvefejnénému pod ¢islem
117/2013 Sh., Nejvyssi soud uzavird, ze pri absenci zvlastniho pravniho predpisu o sazbach odmeény
za zastupovani stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2
véty prvni ¢asti véty za stfednikem o. s. I. (Zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 7. 6.
2016, sp. zn. IV. US 3559/15, pfipoustéjici za uréitych okolnosti odchylku od uvedenych zasad se
vztahuji pouze na rizeni zahajena pred 7. 5. 2013, a proto se v projednavané véci neuplatni.)

Kone¢né namitka dovolatelt, ze odvolaci soud pochybil pri vyhodnoceni okolnosti hodnych
mimoradného zietele dle § 150 o. s. I'., je davodna, ovSem z jinych diivod{i, nez namitaji dovolatelé.

Vykladu § 150 o. s. I., resp. klicového pojmu duvody zvlastniho zietele hodné, se v minulosti jiz
vénoval Nejvyssi soud, Ustavni soud i odborné literatura (Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni
rad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009; David, L., Hrusdkova, M., a kol. Obc¢ansky soudni
4d. Komentar. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009).

Duvody hodnymi zvlastniho zretele se rozumi takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim
pripadé nespravedlivym ukladat ndhradu nékladu rizeni tomu ucastniku, ktery ve véci tispéch nemél,
a zaroven by bylo mozno spravedlivé poZzadovat na uspésném ucastniku, aby naklady vynalozené v
souvislosti s fizenim nesl ze svého. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastniho zretele, soud
prihlizi v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im pomérum vSech ucastniku rizeni; je
treba pritom vzit na zretel nejen poméry toho, kdo by mél hradit néklady rizeni, ale je nutno také
uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméri opravnéného ucastnika.
Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. . jsou rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni
naroku, postoj ucastnika v prubéhu rizeni a dalsi (srov. usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 31. 3.
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2014, sp. zn. 23 Cdo 3172/2013).

Uvaha soudu o tom, zda jde o vyjimeény piipad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho ztetele, musi
vychdzet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Odvolaci soud pri tomto posuzovani prihlizi -
obdobné jako soud prvniho stupné - zejména k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im pomérum
ucastniki rizeni, a to nejen u Ucastnika, ktery by mél ndklady rizeni hradit, ale také z pohledu
pomérl opravnéného ucastnika, k okolnostem, které vedly k uplatnéni naroku u soudu prvniho
stupné nebo k podani odvolani, k postojum ucastnikl v prubéhu rizeni apod. Zavér odvolaciho soudu
o vyjimec¢nosti pripadu a duvodech hodnych zvlastniho zfetele pro nepriznani ndhrady nakladu rizeni
se musi opirat o takové zjiSténé okolnosti, pro které by v konkrétnim pripadé bylo nespravedlivé
ukladat nahradu nakladu rizeni tomu ucastniku, ktery by mél néklady rizeni podle jeho vysledku
hradit, a za kterych by zaroven bylo mozné spravedlivé pozadovat na opravnéném ucastniku, aby
naklady rizeni jim vynalozené nesl ze svého (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod Cislem 24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06, ,,obecné plati, Ze
nahradu nakladd sporného rizeni ovladéa zasada uspéchu ve véci. Ustanoveni § 150 o. s. 1. zakladajici
diskrecni opravnéni soudu nelze povazovat za predpis, ktery by zakladal zcela volnou diskreci soudu
(ve smyslu libovile), nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci
neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pri stanoveni povinnosti k ndhradé nékladu rizeni
vyjimecné prihlédnout. Ustanoveni § 150

0. s. I. proto nelze vykladat tak, Ze 1ze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o
nakladech rizeni nepriznat nahradu nakladl uspé$nému GcCastnikovi fizeni. Je ziejmé, Ze okolnosti
hodné zvlastniho zretele, kdy soud nemusi vyjime¢né nahradu nékladu rizeni priznat, nelze spatrovat
pouze v tom, Ze by jejich priznani privodilo zalobkyni vétsi ijmu, nez zalovanému.”

Zaveér, ze okolnosti hodnou zvlastniho zretele je situace a postaveni zalobct, ktefi se nemohou smirit
se ztratou ¢lena rodiny, nema oporu v platném pravu a neobstoji ve svétle citované judikatury.
Odvolaci soud sice tento zavér korigoval, avSak jeho rozhodnuti o nahradé naklada rizeni neni
spravneé.

Majetkové, osobni ani socialni poméry zalobcu a), d) a f) aplikaci § 150 o. s. I. neoduvodnuji. Postup
odvolaciho soudu, ktery blize nezkoumal majetkové poméry zalovanych, neoduvodnil, pro¢ lze
spravedlivé pozadovat na uspésnych zalovanych, aby naklady vynalozené v souvislosti s rizenim nesli
ze svého, neodpovida rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Namitaji-li dovolatelé, ze vychazeli z vyroku rozsudku trestniho soudu, ktery je s jejich naroky
odkazal do civilniho rizeni, rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustalena v zavéru, ze pokud soud
v trestnim rizeni neprizna poskozenému v plném rozsahu uplatnény narok, je podle § 229 odst. 2
trestniho radu povinen odkazat poskozeného s jeho narokem ¢i jeho zbytkem na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, aniz tim jakkoli predjima vysledek pripadného dalsiho soudniho sporu. Vyrok
podle § 229 trestniho radu nezaklada domnénku davodnosti naroku (srov. napr. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 22. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4151/2010). Jiz z vysledku trestniho rizeni naopak védéli
Zalobci, ze vinikem dopravni nehody byl poSkozeny, presto podali zalobu na celou ¢astku
jednorazového odskodnéni dle § 444 odst. 3 ob¢. zak.

Dovolaci soud pripomind, ze zalobci v rizeni pred soudem prvniho stupné vycislili své naklady rizeni
za kazdého zalobce zvlast a to v celkové ¢astce 544.017 K¢, prestoze vSechny tkony vykonal jejich
advokat také pouze jednou. K postoji i¢astniki rizeni pak nezbyva nez dodat, ze jsou to Zalobci, kdo
se odmita smirit se skutecnosti, ze jejich rodinny prislusnik prisel o zivot pouze vinou své hrubé
nedbalosti. Ackoli takovy postoj snad lze z lidského hlediska chapat, nelze jej pokladat za diivod



zvlastniho zretele hodny pro odepreni nahrady nakladl rizeni a v kone¢ném dusledku tak prenaset
néklady nedivodné podanych zalob na zalované, ktefi se v dané situaci ocitli zcela bez své viny.

Z jiz dolozenych majetkovych poméra zalobcu neni zjevné, ze by dovolatelé byli v takové majetkové a
osobni tisni, jez by odivodnovala vyjime¢né nepriznani nahrady nékladl procesné uspésnému
ucastniku podle § 142 o. s. I'. Dovolaci soud tedy neshledal existenci takovych okolnosti hodnych
mimoradného zretele, aby bylo mozno spravedlivé zadat po zalovanych, aby nesli vlastni néklady
rizeni ze svého. Jelikoz v civilnim rizeni neplati zdkaz zhorSeni postaveni dovolatele (moznost zmény
vyroku o povinnosti hradit néklady rizeni v neprospéch odvolatele/dovolatele v minulosti pripustil i
Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. III. US 230/04.), shledal dovolaci soud podminky
pro konecné rozhodnuti ve véci dle § 243d pism. b) o. s. I'. a zménil napadené rozhodnuti ve vztahu k
zalobkyni a) tak, Ze ji ulozil plnou nahradu nékladu fizeni zalovanym.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rizeni bylo zatizeno vadou, nebot Zalobci b) a ¢) jsou nezletili a
poddni zaloby jejich jménem neschvalil soud. Tvrzeni odvolaciho soudu, ze o podani zaloby jménem
nezletilych zalobcu bylo rozhodnuto soudem, je pro nedostatek blizsiho odiivodnéni (odkazu na
prislusné soudni rozhodnuti) neprezkoumatelné.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, vyslovil zavér, ze podani
jakékoliv zaloby bezesporu neni béznou zalezitosti, ktera mize mit daleké dosahy do sféry
nezletilého (napr. krom vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovano v rizeni, taktéz nutnost
hradit naklady soudniho rizeni) a v rozsudku ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2275/2011,
pripomnél, ze ackoli ustanoveni § 28 ob¢. zak. pojednava vyslovné jen o nakladani s majetkem, neni
duvod se zretelem k ustanoveni § 36 zakona o rodiné (povinnost a opravnéni rodicl k zastupovani a
ke spréavé zalezitosti nezletilych) do okruhu pravnich ukonu, k jejichz platnosti je potreba schvaleni
soudu, nezahrnout i jiné, nez jen ryze majetkové zélezitosti, jestlize jsou s to zasahnout do majetkové
sféry nezletilého, tj. vCetné zavazkl a pohledavek (srovnej téz Sbornik III, Nejvyssi soud, SEVT,
1980, str. 277). Jak dovolaci soud jiz opakované uzavrel, ani skutecnost, Ze rizeni o nahradu Skody
nebo jiné Ujmy je osvobozeno od soudniho poplatku a Ze netspé$nym nezletilym Zalobclim v téchto
Iizenich zpravidla neni uloZena povinnost k nahradé néklad rizeni (§ 142 o. s. I'.) se nedotyka
povinnosti platit naklady rizeni (§ 140 odst. 1 o. s. 1.), bude-li nezletily napr. zastoupen advokatem, at
jiz prostrednictvim rodict, ¢i uzavre-li nezletily smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi
po 1. 1. 2014 sam (srov. § 894 odst. 2 0. z.). Bez ohledu na pripadny vysledek rizeni nelze ani
prehlédnout, Ze nezletilému mohou byt uloZeny k nahradé néaklady rizeni, které by jinak nebyly
vznikly, jestlize je zplsobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera se jim
prihodila (§ 147 odst. 1 o. s. I.). Podani zaloby z duvodu tvrzené majetkové a nemajetkové ujmy se
tedy tyka oblasti spravy majetku nezletilého ditéte a nelze je povazovat za béznou zalezitost, jez by
svou povahou patrila do bézné spravy jeho majetku. Proto i pro podani zaloby z divodu tvrzené
majetkové a nemajetkové Gjmy je treba schvaleni opatrovnického soudu podle ustanoveni § 179 o. s.
I. (srov. mutatis mutandis napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo
4999/2014). Obdobné zaveéry je treba ucinit i ve vztahu k podani zaloby jednorazové odskodnéni
nemajetkové Gjmy zpusobené usmrcenim blizké osoby. Pokud soud prvniho stupné pristoupil k
projednéni zaloby podané jménem nezletilych zalobct, aniz si vyzadal schvaleni opatrovnického
soudu podle ustanoveni § 179 o. s. I., zatizil rizeni vadou, ktera obecné mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.



Nelze vsak pominout, Ze rizeni o Zalobé nezletilych jiz probéhlo, jeho naklady vznikly a musi byt
uhrazeny podle pravidel, ktera jejich ndhradu upravuji, ochranna funkce souhlasu soudu s podanim
zaloby za nezletilého se tedy jiz nemize uplatnit. Zruseni napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které je postizeno toutéz vadou) by tudiz postradalo rozumny smysl, nemohlo
by naplnit tcel sledovany zakonem, bylo by zcela formdlni, prodlouzilo by rizeni a privodilo vznik
dalsich nédkladu, coz by v konecném dusledku bylo v rozporu se zajmy (nejen) nezletilych ucastnika i
se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni. Za této situace nutno povazovat odstranitelny
nedostatek podminky rizeni spocivajici v absenci souhlasu soudu péce o nezletilé s podanim zZaloby
za nezletilé zalobce za vadu rizeni, ktera vSak nemuze byt ve stadiu dovolaciho rizeni smysluplné
napravena, a proto nemuze byt jedinym divodem ke zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné (srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 25
Cdo 737/2008, uverejnény v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 8681).

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud dovolani zalobct ve véci samé podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitl, ve vyroku o nakladech rizeni jej zménil dle
§ 243d pism. b) o. s. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o PromlCeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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