2.11. 2011
ID: 78219

Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni
cinnosti

Byla-li pri¢inou vzniku Skody tzv. vnitini Skodna udalost, neprichazi v ivahu zprosténi odpovédnosti
provozovatele z divodu neodvratitelné udalosti bez ohledu na to, zda Skodé mohlo ¢i nemohlo byt
zabranéno. Z hlediska odpovédnosti podle § 420a ob¢. zak. neni vyznamné, zda Skoda byla
zpusobena osobné odpovédnym subjektem (osobou fyzickou ¢i pravnickou, popr. jejimi zaméstnanci),
nebo osobou jinou, kterou provozovatel pri své ¢innosti pouzil.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4178/2008, ze dne 30.8.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce P. S., zastoupeného JUDr. J. V., advokatem, se
sidlem N.B., proti Zalované CEZ D., a.s., se sidlem D., zastoupené JUDr. F. H., advokatem, se sidlem
P., o zaplaceni 380.531,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 15 C
276/2003, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci
ze dne 20. kvétna 2008, ¢.j. 29 Co 105/2008-123, tak, ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal ndhrady $kody na zdravi vzniklé v diisledku zésahu elektrickym proudem, ktery
utrpél, kdyZ jako nezletily vylezl na leSeni postavené u trafostanice Zalované. Zalobce poZaduje
patnactinasobek bodového ohodnoceni bolestného stanoveného 1ékarskym posudkem a
dvacetipétinasobek bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, pricemz odpovédnost
zalovaného za vzniklou Skodu shledava v rozsahu 25 %, tj. 110.531,- K¢ na bolestném a 270.000,- K¢
na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 14. 9. 2007, ¢.j. 15 C 276/2003-87, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci celkem 380.531,- K¢ s 2% trokem z prodleni z této ¢astky od 9. 9. 2003 do
zaplaceni a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vychéazeje z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu
v Ceské Lipé v trestnim f{zeni proti J. V. pod sp. zn. 2 T 459/96 a obsahu spisu vedeného u téhoz
soudu v ob¢anskopravnim rizeni mezi Vieobecnou zdravotni pojistovnou CR a J. V. pod sp. zn. 6 C
2374/97, konstatoval, Ze J. V. porusil své povinnosti tim, Ze nechal své zaméstnance postavit leSeni u
trafostanice v Novém Boru, aniz o zahdjeni praci vyrozumél zalovanou a zajistil odpojeni elektrického
proudu. Jeho podil na vzniku Skody na zdravi zalobce soud ohodnotil 15 %. Podil na vzniku Skody v
rozsahu 60 % shledal soud u samotného zalobce, jenz pri hte s ostatnimi détmi vylezl po leSeni na
dosah venkovniho elektrického vodi¢e pod napétim, dotkl se ho a utrpél tézké popaleniny, v duasledku
¢ehoz mu nasledné byly amputovany obé horni koncetiny a prst pravé dolni koncetiny. Ve véku
dvandcti let si vSak zalobce mél byt védom nebezpecnosti svého pocinani, zvlast kdyz byl od
trafostanice opakované vykazovan. Odpovédnost zalované za Skodu v rozsahu 25 % dovodil soud na
zékladé dukazu provedenych v predchozich soudnich fizenich, z nichz vyplyva, ze zaméstnanci
zalované védéli o zahajen{ praci na trafostanici, resp. o stavbé leeni kolem trafostanice. Zalovand
tak porusila svou povinnost predchazet vzniku skody ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zék., kdyz pres
povédomost o zahdjeni stavebnich praci v rozporu s pravnimi predpisy nezajistila odpojeni vodice
elektrického proudu. Pozadavek na zvyseni bodového ohodnoceni bolestného a nédhrady za ztizeni



spolecenského uplatnéni shledal soud opodstatnénym.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 20. 5.
2008, ¢.j. 29 Co 105/2008-123, ve spojeni s usnesenim ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 29 Co 105/2008-127,
rozsudek soudu prvniho stupné z¢asti potvrdil, zménil jej ohledné troku z prodleni tak, ze zalovanou
zavazal k zaplaceni Groki z prodleni ve vy$i 2 % rocné z ¢astky 19.800,- K¢ od 11. 10. 2003 do
zaplaceni a zamitl Zalobu, pokud ji byly zddany troky z prodleni ve vysi 2 % roc¢né z ¢astky 380.531,-
K¢ za dobu od 9. 9. 2003 do 10. 10. 2003 a 2 % ro¢né z ¢astky 360.731,- K¢ od 11. 10. 2003 do
zaplaceni, a rozhodl o nahradé naklad rizeni pred soudy obou stupiitt. Na rozdil od soudu prvniho
stupné dovodil odpovédnost zalované z ustanoveni § 420a ob¢. zak. Konstatoval, Ze soud prvniho
stupné sice neprovedl radné dokazovani pro zavér, ze zalovana porusila prevencni povinnost dle §
415 ob¢. zak., avSak skutecCnosti rozhodné pro posouzeni odpovédnosti za Skodu dle § 420a ob¢. zak.
jsou mezi ucastniky nesporné. Pravni predchudkyné zalované sjednala s podnikatelem J. V.
provedeni oprav na trafostanici. J. V. v rozporu se svymi povinnostmi vyplyvajicimi z norem
bezpecnosti prace nevyrozumél Zalovanou, resp. jeji pravni predchtidkyni, o zapoceti stavebnich
praci, jeho jednani vSak pouze usnadnilo vznik Skody a na objektivni odpovédnost zalované ve smyslu
ustanoveni § 420a ob¢. zdk. nemuze mit zadny vliv. Po¢inéni ]. V., jehoZz vztah se zalovanou byl
zalozen smlouvou o dilo, nepredstavuje nepredvidatelny zadsah do provozu trafostanice.
Neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu ve smyslu ustanoveni § 420a odst. 3 ob¢. zak. je
minéna zivelni pohroma ¢i jina obdobna udalost, nikoliv jednani treti osoby, v daném pripadé navic
predvidatelné, nebot se jednalo o ,prace sjednané s zalobcem” (zjevné minéno se zalovanou). Dle
odvolaciho soudu Ize miru odpovédnosti zalované za Skodu vzniklou zalobci ohodnotit 50 %. Jelikoz
zalobce pozadoval odSkodnéni toliko ve vySi 25 %, potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné, i kdyz shledal odpovédnost zalované z jinych divodl. Ztotoznil se rovnéz se zavérem stran
primérenosti pozadavku na zvySeni bodového ohodnoceni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni.
K odlisSnému zavéru dospél v otazce vycisleni uroku z prodleni, nebot Zalovana se nemohla dostat do
prodleni s thradou Castek odpovidajicich zvySeni bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského
uplatnéni, jejichz zaplaceni ji bylo ulozeno teprve napadenym rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) a co do dovolaciho divodu
odkazuje na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a pism. a) o. s. I'. Zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti shledava v otézce, zda za neodvratitelnou udalost nemajici ptivod v provozu ve smyslu
ustanoveni § 420a odst. 3 obc. z&k. lze povazovat rovnéz jednani treti osoby, nebo zda se jedna toliko
o udélost nezavislou na lidské vuli. Pfipomina, ze J. V. zapocal s provadénim sjednanych oprav
trafostanice, aniz dovolatelku o svém poc¢inani vyrozumél, a zajistil tak odpojeni vodice elektrického
proudu. V této souvislosti nelze dle dovolatelky prehlédnout, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné
nebylo radné provedeno dokazovani, jak ostatné konstatoval i odvolaci soud. Toto pochybeni
predstavuje vadu, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot pro posouzeni
existence libera¢niho duvodu je stéZejni pravé zjisténi, zda zalovana (dovolatelka) o provadéni
stavebnich praci védéla ¢i nikoliv. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani - v souladu s ¢l. II. bodem 12
zakona ¢. 7/2009 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009
(dale opét jen ,o0. s. I.“) a shledal, Ze bylo podano vcas, ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0. s.1.), v
souladu se zakonem sepsano a podepsano advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), avSak neni
pripustné.

Jelikoz dovolani dle svého obsahu sméruje do potvrzujici ¢asti rozsudku odvolaciho soudu a jednalo
se o prvni rozhodnuti v dané véci, posoudil dovolaci soud pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. T.
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Ridi-li se pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ustanovenim §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., je dovolani pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani
nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 0. s. I'.) a soucasné se musi jednat o pravni otdzky zasadniho
vyznamu. Dovolaci soud je zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s.
I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muze
posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel oznacil, a dovolani muze shledat pripustnym jen
za soucasného naplnéni podminky, Ze na takto oznacenych pravnich otdzkach (zavérech) rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva a ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam. Predpokladem zkoumani spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu je zavér, Ze ve vySe uvedeném smyslu mé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni
strance zasadni vyznam, tedy ze v rozsudku resena a dovolanim vymezena pravni otdzka ma zédsadni
vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale zaroven i z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu vubec.

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuje dovolatelka v otazce, zda za neodvratitelnou
udalost nemajici puvod v provozu ve smyslu ustanoveni § 420a odst. 3 ob¢. zak. 1ze povazovat rovnéz
jednani treti osoby, nebo se jedna toliko o udalost nezavislou na lidské vili. Tato otazka vSak v
daném pripadé nec¢ini napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym.

Podle § 420a odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti za Skodu [zpuisobenou provozni ¢innosti] se ten, kdo ji
zpusobil, zprosti, jen prokaze-li, ze $koda byla zplisobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v
provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného.

Neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu je okolnost, ktera objektivné nema sviij ptuvod
,UVNitr” provozu a kterd nesouvisi s organizaci, fizenim a realizaci provozu. Muze jit o udélosti
zplusobené zejména vnéj$imi prirodnimi silami, napr. o zivelni udalost, které nemohlo byt
provozovatelem zabranéno ani nemohla byt objektivné odvracena, a to ani pri vynalozeni takového
usili, jez by bylo mozné vynalozit. V takovych pripadech jde o zasah ,zvenci“, nikoliv o okolnost
majici ptuvod ve vlastnim provozu. Jde v podstaté o tzv. kvalifikovanou (nikoliv prostou) ndhodu,
neboli vySsi moc (vis maior). Byla-li pricinou vzniku skody tzv. vnitrni Skodna udalost, neprichéazi v
tvahu zprosténi odpovédnosti provozovatele z divodu neodvratitelné udalosti bez ohledu na to, zda
Skodé mohlo ¢i nemohlo byt zabrdnéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 529/2006, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, vydavaném
nakladatelstvim C.H.Beck, pod C 5791).

Z hlediska odpovédnosti podle § 420a ob¢. zak. neni vyznamné, zda $koda byla zpusobena osobné
odpovédnym subjektem (osobou fyzickou Ci pravnickou, popr. jejimi zaméstnanci), nebo osobou
jinou, kterou provozovatel pri své ¢innosti pouzil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11.
2000, sp. zn. 25 Cdo 1695/98, uverejnény v casopisu Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢nik 2001, pod ¢.
18).

Pro posouzeni spravnosti dovolanim napadeného rozhodnuti v mezich uplatnéného zptsobilého
dovolaciho duvodu v$ak neni tfeba dovolatelkou (v obecné roviné) formulovanou otazku resit. J. V.
byl ve smyslu citované judikatury jinou osobou, kterou provozovatel pri své ¢innosti pouzil. Kromé
toho prace na opravé provozniho zatizeni objednané provozovatelem nejsou vnéjSim
nepredvidatelnym zédsahem, a proto nemohou byt neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu.

Dovolaci namitka vytykajici odvolacimu soudu vadné provedeni dukazi a neprovedeni dukazl
navrzenych dovolatelkou, jejimz prostrednictvim byl podle obsahu uplatnén dovolaci divod
stanoveny v § 241a odst. 1 pism. a) o. s. I. (tj. Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za



nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), k zavéru o zasadnim vyznamu napadeného rozhodnuti po
pravni strance rovnéz vést nemuze, nebot neni zaloZena na stretu o vyklad normy procesniho prava,
a nezahrnuje tudiz zddnou pravni otazku, natoz pak otdzku zasadniho pravniho vyznamu (srov. téz
zévéry Ustavniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢. 9, rocnik 2006, pod ¢. 130, a v radé dalSich rozhodnuti, napr. v
usneseni ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. I1I. US 372/06, v usneseni ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US
804/07, a v usneseni ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. II. US 2881/08, dostupnych na www.usoud.cz, jakoZ i
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1464/10, dostupného tamté?, v ném? je
vysloven pozadavek, aby pravni otdzka procesni povahy majici judikatorni presah byla v dovolani
zretelné formulovéna).

Vzhledem k tomu, ze dovolani zalované sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni
tento mimoradny opravny prostredek pripustny, Nejvyssi soud je - aniz by se mohl véci dale zabyvat -
podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o.s.r. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

» Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody



http://www.usoud.cz
http://www.nsoud.cz
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

