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Odpovédnost za Skodu zpusobenou vykonem
verejné moci

Nérok na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu je narokem osobni povahy, ktery muze
uplatnit pouze poskozeny ucastnik neprimérené dlouhého rizeni a jeho smrti tento narok zanika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3394/2010, ze dne 26.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce L. S., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 25.000,- K¢, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 34 C 632/2008, o dovolani E. S., zastoupené JUDr. L. M.,
advokatem se sidlem v P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 22 Co
584/2009 - 71, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 34 C 632/2008 - 61, rozhodl tak, ze v
iizeni bude nadale pokracovéno na strané Zalobce s E. S.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 6. 2010, €. j. 22 Co 584/2009 - 71, zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze s E. S. na strané Zzalobce pokracovano nebude. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze nejsou dany podminky pro postup podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) a pro rozhodnuti o tom, s kym ma byt v rizeni pokracovano, nybrz
jde o pripad podle § 107 odst. 5 véta prvni o. s. I., kdy povaha véci neumoznuje v rizeni pokracovat.
Je tomu tak proto, ze pravo na primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 31a
zakona €. 82/1998 Sb. je spjato s osobou, které takova nemajetkova Gjma vznikla. Ma tedy osobni
charakter, proto smrti takové osoby zanika.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala manzelka zesnulého zalobce dovolani, namitajic nespravné
pravni posouzeni véci. Dovolatelka méa za to, ze pokud jeji manzel narok vcas a radné uplatnil, mél by
byt narok také projednan, a to i s prihlédnutim k tomu, ze zZalobkyné sdilela se svym zemrelym
manZelem spole¢nou domécnost a nespravné uredni postupy tedy doléhaly i na ni. Zalobkyné
neshledala zadny divod, pro¢ by jako dédicka nemohla v rizeni pokracovat a navrhla, aby dovolaci
soud napadené rozhodnuti zrusil a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze usneseni Méstského soudu v Praze povaZuje za spravné,
nebot pravo na primérené zadostiuCinéni podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. je osobnostnim pravem,
které je spjato s osobou, které takovato Gjma vznikla, a proto navrhla dovolani zamitnout.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I'., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'., dovolaci soud proto prezkoumal
napadené usneseni odvolaciho soudu a dospél k zavéru, Ze jeho rozhodnuti je spravné.
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Predmeétem rizeni byla Zaloba o zaplaceni 25.000,- K¢ jako odSkodnéni za nemateridlni Gjmu
zpusobenou Zalobci v fizeni vedeného u Ceské spravy socialniho zabezpedeni o priznani priplatku k
dichodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. Dne 15. 8. 2008 podal zalobce zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 na zadostiu¢inéni za nespravny uredni postup, predtim nez bylo vydano
rozhodnuti soudu prvniho stupné vSak zemrel.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I jestlize ucastnik ztrati zpusobilost byt uCastnikem fizeni drive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni muze pokracovat.
Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi.

Podle ustanoveni § 107 odst. 5 véta prvni o. s. I. neumoznuje-li povaha véci v rizeni pokracovat, soud
rizeni zastavi.

Povahou véci se podle § 107 o. s. I'. rozumi hmotnépravni povaha predmeétu rizeni.

Pro tvahu soudu o tom, zda v pripadé smrti zalobce v priubéhu ob¢anského soudniho rizeni o
nahradu Skody ma byt rizeni zastaveno anebo ma byt preruseno ¢i v ném pokracovano, je zpravidla
rozhodujici, dochazi-li smrti zalobce k zadniku uplatnéného naroku, nebo pchazi-li tento narok na
dédice (srov. napt. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 20. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz 12/73,
publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66, ro¢nik 1973).

Povaha véci tedy brani pokracovani v rizeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néz v rizeni jde,
jsou vazany podle hmotného prava pouze na osobu ucastnika rizeni a neprechézeji na pravni
nastupce (tzv. prava osobni). Tak je tomu napriklad u naroku na odskodnéni bolesti a u ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, jak vyplyva z § 579 odst. 2 ob¢anského zéakoniku (dale jen ,0b¢.
zak.").

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich opakované vyjadril k povaze prava na nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich (penézité zadostiucinéni) podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. vzniké tehdy, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni
pravo k vyvazeni a zmirnéni nepriznivych néasledku protipravniho zasahu do osobnostnich prav
nedostacuje. Jeho vyjadreni penéznim ekvivalentem zplsobuje, ze jde o osobni pravo majetkové
povahy (viz. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu od roku 2000 v tomto rozsudku citovana jsou téz dostupna
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz. ).

Pravo na ndhradu nemajetkové jmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je svou povahou velmi
uzce spjato s postizenou fyzickou osobou. Osobni charakter ma predevsim proto, ze jeho cilem je
primérené vyvazit a zmirnit nemajetkovou tjmu vzniklou fyzické osobé na jeji osobnosti, proto neni-li
fyzické osobé poskytnuta nahrada jesté za jejiho Zivota, nemuze po jeji smrti jiz plnit sviij Gcel. Z
toho se dovozuje, Ze smrti opravnéné osoby pravo na penézité zadostiuc¢inéni zanikd a na dédice
neprechazi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 608/2002).

Institut odSkodnéni nematerialni Ujmy pri poruseni prava na projedndni véci v primérené lhuté byl
zaclenén do Ceského pravniho rddu na zakladé zakona ¢. 160/2006 Sb., ktery novelizoval s GCinnosti
od 27. 4. 2006 zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad) (dale jen ,0dpSk*“). Smyslem této nové
pravni upravy bylo poskytnout uc¢astnikiim rizeni, jejichz véc probihala neprimérené dlouhou dobu,
prostredek napravy, ktery by bylo moZno povaZovat za u¢inny ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, publikované ve Sbirce zdkonu pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
,Umluva“). Jedna se o prostfedek kompenzac¢ni, ktery mé t¢astnikiim rizeni pfimérené vyvazit ¢i
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zmirnit vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Dle ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovéani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Prestoze se nehmotna ujma vymezuje vedle Skody jako takové (tj. vedle Skody hmotné),
vztahuji se na ni ustanoveni tohoto zakona o nahradé $kody, jak vyplyva rovnéz z duvodové zpravy k
zékonu &. 160/2006 Sb. Obdobné se tedy pouZije § 13 odst. 2 OdpSk, ktery stanovi, Ze pravo na
nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda. Z uvedeného
vyplyva, ze zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu se mize doméahat pouze ten, jemuz byla
neprimérené dlouhym rizenim nemajetkovéa ujma zpusobena, tedy ucastnik ptivodniho rizeni.

V judikature Nejvyssiho soudu prozatim nebyla reSena otézka, zda se mize priméreného
zadostiu¢inéni za neprimérenou délku soudniho rizeni doméhat i osoba odli$na od puvodniho
ucastnika rizeni, ktery v pribéhu uplatiovani svého naroku na zadostiuCinéni zemrel.

Nérok na primérené zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 OdpSk mé dvoji povahu. Jednak jde o pravni
zéklad naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym trednim postupem, zéroven je
jim v8ak realizovdno pravo na G¢inny prostredek ochrany ve smyslu ¢l. 13 Umluvy, podle kterého
kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto imluvou byly poruseny, musi mit u¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.

V tomto pripadé jde o pravni zéklad naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy zptisobené nespravnym
urednim postupem, za ktery se povazuje rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon ¢i vydat rozhodnuti
v primérené lhiteé.

Primérenost délky soudniho rizeni, jakozto soucast prava na spravedlivy proces, je garantovana v Cl.
38 odst. 2 vété prvni Listiny zdkladnich prav a svobod (,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednéna verejné, bez zbytecnych prutaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem
provadénym dikazim.”), jakoZ i v ¢l. 6 odst. 1 vété prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, publikované ve Sbhirce zakonu pod ¢. 209/1992 Sb. (,Kazdy méa pravo na to, aby
jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhlité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zékonem (...).“).

Z4&dost o primétené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou ijmu podle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.
v sobé zahrnuje nejen pozadavek na zaplaceni urcité penézité ¢astky, ale predevsim moralni
odskodnéni za nespravny uredni postup v podobé konstatovani poruseni prava. Je proto i
predstavitelné a myslitelné, ze blizky pribuzny ¢i pozustaly puvodniho Gcastnika rizeni bude mit
subjektivni zdjem na pokraCovani v rizeni uz z toho duvodu, aby bylo naplnéno pravo na spravedlivy
proces, aniz by chtél mit z rizeni zahajeného za Zivota neboztika majetkovy prospéch (srov. napr.
usneseni velkého senatu ESLP o pripustnosti stiznosti ze dne 13. 12. 2000, ve véci Malhous proti
Ceské republice, stiZznost &. 33071/96, pod pismenem A. Viechna rozhodnuti ESLP jsou dostupna na
internetovych strankéach http://echr.coe.int/echr/en/hudoc v anglickém nebo francouzském jazyce.).

Presto nelze pominout, Ze zakon ¢. 82/1998 Sbh. neobsahuje zadnou obdobu § 15 ob¢. zak.
zakladajiciho po smrti fyzické osoby pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo osobam tam
vyslovné uvedenym jako jejich originalniho naroku.

Nérok na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu je narokem osobni povahy, ktery muze
uplatnit pouze poskozeny ucastnik neprimérené dlouhého rizeni a jeho smrti tento narok zanika.
Svoji povahou je velmi zce spjat s postizenou fyzickou osobou a ma za ucel formou konstatovani
poruseni prava a popripadé primérenym finan¢nim obnosem zmirnit nemajetkovou Gjmu zpisobenou
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ucastnikovi fizeni nespravnym turednim postupem. Obdobné jako u § 13 odst. 2 ob¢. zak. tak nemuze
po smrti fyzické osoby jiz plnit sviij ucel.

Procesnim dusledkem toho je, Ze zemre-li v pribéhu soudniho rizeni fyzicka osoba, kterd takové
pravo uplatnila, musi byt rizeni podle § 107 odst. 5 o. s. I. zastaveno, nebot vzhledem k povaze véci
(zénik prava vazaného na konkrétni osobu), nelze v soudnim rizeni pokracovat s dédici zemrelého.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné, a proto dovolaci soud dovolani podle §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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