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Odpovednost za sverené hodnoty

Odcizi-li treti osoba zaméstnanci svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zéanik hmotné odpovédnosti zaméstnance.

Odcizi-li treti osoba zaméstnanci svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti zaméstnance.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 711/2001, ze dne 14.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce K. F. P., a.s., zastoupeného advokatkou,
proti zalovanému J. S., zastoupenému advokatem, o 1,710.837,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 25 C 255/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2000 ¢.j. 54 Co 309/2000-63, tak, Ze dovolani zalovaného se
zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 1,710.837,- K¢ s 26% tirokem z prodleni od 18.1.1998
do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovany, ktery u néj pracoval jako producent a na zékladé
dohody ze dne 1.1.1992 prevzal hmotnou odpovédnost za hodnoty svérené k vytuctovani, dne
15.12.1997 vybral od C. t. finanéni prostiedky ve vysi 1,710.837,- K¢&, avSak, ,v rozporu s povérenim’
ze dne 25.11.1997, nikoliv v hotovosti z pokladny C. t., ale prostfednictvim $ekll vystavenych C. t. na
jeho jméno, které nasledné vyinkasoval u banky a.s., pobocka P. Vybranou hotovost zalovany ulozil
do kuffiku a nasedl do vozidla, kterym pro penize prijel. Béhem jizdy zjistil, Ze viz ma poskozenou
pneumatiku, a zatimco ji spolec¢né se spolujezdcem vyménoval, kuftik s penézi ponechal volné lezet v
predni ¢asti neuzamceného vozidla. Po navratu do vozidla zjistil, Ze kuftik s hotovosti tam jiz neni.
Prestoze Zalovany svym jednanim , primo zapri¢inil ztratu hotovosti“, svou odpovédnost za vznikly
schodek na svérenych hodnotadch odmita.

i

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 22.2.2000 ¢.j. 25 C 225/98-41 zalovanému ulozil, aby
zaplatil Zalobci 855.418,50 K¢ s 26% turokem z prodleni od 18.1.1998 do zaplaceni, zamitl zalobu ,v
casti, ve které se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni castky 855.418,50 K¢ s 26% urokem z
prodleni od 18.1.1998 do zaplaceni”, a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikli nemé pravo na nahradu
nékladu rizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze zalovany, ktery dne 1.1.1992 platné uzavrel s
zalobcem dohodu o hmotné odpovédnosti, za vznikly schodek odpovida, nebot neprokazal, ze by
schodek vznikl zcela Ci z ¢asti bez jeho zavinéni, ,kdyz ke Skodé doslo v dusledku jeho neopatrného
pocinani pri strezeni majetku Zalobce”. Soud prvniho stupné soucasné prihlédl k tomu, Ze ,zalobce



nezabezpecil ostrahu svého majetku dostatecnym zpusobem, nezajistil pro své zaméstnance takové
pracovni podminky, aby mohli radné plnit své pracovni tkoly bez ohrozeni majetku zaméstnavatele a
neucinil dostatecna opatreni k odstranéni zavad (§ 170 odst. 1 zak. prace)”, a za pouZziti ustanoveni §
183 zak. prace snizil ndhradu na jednu polovinu vzniklé Skody, tj. na ¢astku 855.418,50 K¢.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.9.2000 ¢.j. 54 Co 309/2000-63
rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. a ve vyroku o nakladech rizeni
I11.“ potvrdil, rozhodl, Ze zadny z Uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni, a
pripustil dovolani ,k otézce, zda zcizeni finan¢nich prostredki jinym subjektem za souCasného
zavinéni zaméstnance je schodkem ve smyslu ust. § 176 zak. prace”; soucasné zamitl navrh na
pripusténi dovolani ,k otézce, zda kratkodobé opusténi vozidla obsahujiciho finanéni hotovost
zameéstnancem za Ucelem odstranéni zavady vozidla je porusenim ust. § 171 odst. 1 z&k. prace”. Po
doplnéni dokazovani se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze odpoveédnost
zalovaného za vznikly schodek je ddna v plném rozsahu, nebot zalovany se ji ve smyslu ustanoveni §
176 odst. 3 zak. prace nezprostil ani z¢asti, jelikoz ,to, Ze o svérené nemalé penize prisel,
jednoznacné zavinil tim, Ze je prestal strezit, kdyz je zanechal v neuzaméené predni ¢asti vozu a Sel
ridi¢i pomdhat s vyménou pichlého zadniho kola“. Zaroven vSak podle nazoru odvolaciho soudu
existuji v daném pripadé divody zvlastniho zretele hodné, k nimz soud prvniho stupné spravné
prihlédl, opodstatnujici primérené snizeni nahrady skody na jednu polovinu. Vyrok o pripusténi
dovoléni odivodnil tim, Ze ,takové otazka v judikature vyslovné reSena nebyla, na rozdil od pripadu
vloupani do prodejny”, pripustnost dovolani k druhé otazce zamitl proto, ze ,nejde o otazku
zasadniho pravniho vyznamu, nybrz o otdzku skutkovou, v neprospéch zalovaného v tomto sporu
jednoznacné vyresenou”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namital, Ze na dany pripad ,lze
analogicky uplatnit” ndzory obsaZené v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR uvefejnéném ,pod ¢. 40/71
Shirky rozhodnuti“, nebot i ,zde byl zasah pachatele, ktery zalovanému znemoznil opatrovat svérené
hodnoty a vyuctovat je“. Otézku, ,do jaké miry mohl hmotné odpovédny pracovnik prispét svou
pripadnou nedbalosti k tomu, Ze pachatelé mohli svij ¢in provést”, kterou citované rozhodnuti
neresi, je treba podle nazoru zalovaného ,posuzovat predevsim ze subjektivniho hlediska
odpovédného pracovnika“. V tomto sméru - jak zdaraznil - ,hraje zna¢nou tlohu i mira
pravdépodobnosti udalosti, ke které doslo”, nebot v okamziku, kdy opustil vozidlo, ,jen téZko mohl
predpokladat nebo povazovat za pravdépodobné”, Ze za situace, kdy on i ridi¢ byli v bezprostredni
blizkosti vozidla, se nékdo pokusi do vozidla vniknout a kufik s penézi odcizit. Podle jeho nazoru ,je
proto treba uzavrit”, ze zalovany ,opatroval svérené hodnoty primérenym zpusobem, ktery odpovidal
vzniklym okolnostem*”, a Ze ,jednani pachatele pak zavinilo situaci, ze nadale nemohl v opatrovani
hodnot pokracovat a svérené hodnoty vyuctovat”; proto ,podobné jako v judikovaném pripadé” je
odpovédnosti zprostén, nebot i v jeho pripadé ,odpovédnost pachatele vyluCuje soucasnou
odpovédnost hmotné odpovédného pracovnika“. Zalovany rovnéz vyslovil nesouhlas s ndzorem
odvolaciho soudu, podle kterého je otazka, ,zda kratkodobé opusténi vozidla obsahujiciho financ¢ni
hotovost zaméstnancem za tcelem odstranéni zavady vozidla je poruSenim ust. § 171 odst. 1 zak.
prace”, otazkou skutkovou a nikoli pravni. Pripustil, Zze vymezeni skutkového déje je ,samozrejmé”
otazkou skutkovou, avsak, ,zda lze na dany skutkovy déj aplikovat urc¢ité pravni ustanoveni”, je - jak
dovozoval - jiz otdzkou pravni, kdy je treba nejprve ,provést urcity vyklad tohoto ustanoveni” a
teprve poté zvazovat otazku, zda doslo k jeho poruseni. Jelikoz ,ani zde neni existujici judikatura
dostate¢na“, odvolaci soud podle jeho nédzoru pochybil, pokud dovolani k této otazce nepripustil.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k
dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I".) se nejprve zabyval tim, v jakém rozsahu (tj. z divodu jaké pravni otazky) je
dovolani v posuzované véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo zZe zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je
pripustné takeé proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.T".]. Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovoldni nebylo pripustné, jen vyjimecné, jde-li o reseni
pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi,
prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji) a za vyslovného predpokladu, ze jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim se rozumi ¢innost soudu, pri niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy kdy soud dovozuje ze skutkového zjiSténi
(skutkové podstaty), jaka maji Gcastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti; jde
tedy o to, zda byl pouZzit spravny pravni predpis a zda byl spravné vylozen.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyva z vyroku jeho rozhodnuti - pripustil dovolani proti
svému potvrzujicimu rozsudku ,k otdzce, zda zcizeni finan¢nich prostredku jinym subjektem za
soucasného zavinéni zaméstnance je schodkem ve smyslu ust. § 176 zak. prace”, a zamitl ndvrh na
pripusténi dovolani ,k otdzce, zda kratkodobé opusténi vozidla obsahujiciho finanéni hotovost
zamestnancem za Ucelem odstranéni zavady vozidla je porusenim ust. § 171 odst. 1 zak. prace”.
Zalovany v dovoldni namitd, ze odvolaci soud pochybil, jestlize dovolani k niZe uvedené otazce
(kterou je treba podle nazoru dovolatele povazovat za otdzku pravni a nikoli skutkovou) nepripustil,
nebot - jak se zalovany domniva - ve vykladu ustanoveni § 171 odst. 1 zak. prace ,neni existujici
judikatura dostatecna“.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.
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Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o FeSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je - jak jiz
bylo uvedeno vyse - ¢innost, pri niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav,
tedy dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji icastnici podle prislusného
pravniho predpisu prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.I. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.F. neslouzi k
reseni pravnich otazek, ale napravé pripadného pochybeni, spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani; k prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu z tohoto davodu tedy nemiize byt pripustnost
dovolani zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Odvolaci soud - jak vyplyva z oduvodnéni jeho rozsudku - zamitl navrh na pripusténi dovolani ,k
otazce, zda kratkodobé opusténi vozidla obsahujiciho finan¢ni hotovost zaméstnancem za tcelem
odstranéni zavady vozidla je porusenim ust. § 171 odst. 1 zak. prace”, proto, ze ,nejde o otdzku
zasadniho pravniho vyznamu, nybrz o otdzku skutkovou”. S timto zavérem odvolaciho soudu Ize
souhlasit, nebot posouzeni této otazky zavisi na skutkovych okolnostech jednotlivého pripadu. Tato
otdzka neresi spravnost aplikace prava (tedy toho, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen), nybrz spravnost ¢i uplnost skutkovych zjisténi, z nichz rozhodnuti odvolaciho
soudu vychézi, a predstavuje tak uplatnéni dovolaciho davodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
c) 0.s.I. Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska tohoto dovolaciho divodu nemohl dovolaci
soud prezkoumat, nebot skutecnost, ze rozsudek odvolaciho soudu eventuéalné vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. - jak uvedeno vyse - nezaklada.

Dovolacimu prezkumu tak zustava oteviena pravni otazka, ohledné niz odvolaci soud podle
ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. pripustil dovolani (tj. zda zcizeni finan¢nich prostredkl jinym
subjektem za soucasného zavinéni zaméstnance je schodkem ve smyslu ust. § 176 zak. prace), kterou
zalovany - jak vyplyva z obsahu jeho dovolani - rovnéz uplatnuje.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze ke vzniku schodku na
hodnotach svérenych k vyictovani mélo dojit v prosinci 1997 - podle ustanoveni zédkona ¢.
65/1965 Sb., zékoniku prace Ve znéni zakonu c 88/1968 Sb 153/1969 Sb ¢. 100/1970 Sb.,
20/1975 Sb., ¢ 2[198 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., 2[198 Sb., 8[198 Sh., ¢
188/1988 Shb., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb 264/1992 Sb 590/1992 Sh., ¢
37/1993 Sh., ¢. 4[199 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh. a ¢. 138/1996 Sh., tedy podle
ustanoveni zdkoniku prace ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zéak. prace").

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto
sméru dovolatel nenapadad), ze zalovany, ktery od 1.1.1992 pracoval u Zalobce jako producent,
prevzal na zékladé dohody s Zalobcem ze dne 1.1.1992 hmotnou odpovédnost za hodnoty svérené k
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vyuctovani. Dne 15.12.1997 Zalovany vybral prostiednictvim $eki vystavenych C. t. na jeho jméno z
banky a.s., pobocka P., financ¢ni ¢astku ve vysi 1,710.837,- K¢, vybranou hotovost ulozil do kuftiku.
Pri zpateCni jizdé, kdy ridi¢ musel sluzebni vozidlo odstavit a vyménit poskozenou pneumatiku,
zalovany z vozidla vystoupil, aby ridic¢i s vyménou pomohl, a kuftik s penézi ponechal volné lezet v
predni ¢asti neuzamc¢eného vozidla. Po ukonceni opravy zjistil, ze kuftik s hotovosti se ve vozidle jiz
nenachazi; pachatel kradeze nebyl zjiStén.

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 véty prvni zak. prace prevzal-li na zékladé dohody o hmotné
odpovédnosti zaméstnanec odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo
jiné hodnoty, které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. Podle ustanoveni § 176 odst. 3
zak. prace se zameéstnanec zprosti odpovédnosti zcela, popripadé z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek
vznikl zcela nebo zC¢ésti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace za schodek na svérenych
hodnotdach, které je povinen vyuctovat, patri ke zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za
skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznikd, prokaze-li zaméstnavatel, Ze uzavrel se zaméstnancem
platnou dohodu o hmotné odpovédnosti, a Ze na hotovosti, ceninach, zbozi, zdsobach materidlu nebo
jinych hodnotéach (dale jen ,hodnotach”), které zaméstnanci svéril k vyactovani, vznikl schodek. U
tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat prokazovat
(srov. § 172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpoklada, takze
zameéstnanec se odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach zprosti zcela, popr. ¢astecné, jen
jestlize prokéze, ze schodek vznikl zcela nebo zCésti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zak. prace).

Schodkem se rozumi rozdil mezi skuteCnym stavem svérenych hodnot, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat a mezi tdaji uCetni evidence, o ktery je skuteény stav nizsi, nez ucetni stav, nevyjimaje ani
schodky na financnich prostredcich. Protoze schodek vyjadruje skutecnost, ze chybi hodnoty, které
je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyuctovat, jsou schodkem také chybéjici hodnoty, o nichz
odpovédny zameéstnanec tvrdi, ze mu byly odcizeny. Tyto hodnoty jsou schodkem i v pripadé, jestlize
existence Skody vzniklé odcizenim svérenych hodnot byla ziejma jiz pred provadénim inventarizace
(srov. § 29 a § 30 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi), nebot z
hlediska zaméstnavatele, ktery zaméstnanci hodnoty svéril, se vznikla ztrata projevi po jejim
vyuctovani jako inventarizacni rozdil mezi vy$$im stavem majetku a zdvazku v Gcetnictvi a zjisténou
skute¢nosti.

Davodem ke zpros$téni odpovédnosti zaméstnance za tuto $Skodu muze byt mimo jiné zjisténi, ze
schodek vznikl v disledku timyslného jednani tretich osob odcizenim svérenych hodnot. Timto
divodem vSak neni sam o sobé ,zésah pachatele, ktery Zalovanému znemoznil opatrovat svérené
hodnoty a vyuctovat je“, jak se zalovany nespravné domniva. Odcizi-li treti osoba zaméstnanci
svérené hodnoty, které je povinen vyuctovat, nema zavinéni treti osoby samo o sobé za nasledek
zanik hmotné odpovédnosti zaméstnance (srov. Stanovisko k uplatnovani ustanoveni zakoniku prace
o odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc. 1976, pod €. 12, str. 80). Bez ohledu na
pripadnou odpovédnost treti osoby za $kodu podle ob¢anskopravnich predpist, zaméstnanec i v
tomto pripadé za skodu odpovidd, ledaze by prokazal, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho
zavinéni. V pripadé stretu dvou odpovédnosti, tj. odpovédnosti neznamého pachatele za protipravni
zasah do majetkovych prav zaméstnavatele s odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach
svérenych k vyuctovani soud proto musi zkoumat i to, zda zaméstnanec takové jednani tretich osob
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neumoznil porusenim svych pracovnich povinnosti, napr. tim, Ze svérené hodnoty neulozil na
bezpecném misté i je neopatroval nélezité peclive.

Zaméstnanec - jak vyplyva z uvedeného - se tedy nemize své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize
neplnénim svych povinnosti radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a strezit
a ochranovat majetek zaméstnavatele pred posSkozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim [§ 73 odst. 1
pism. d) zak. prace] vznik schodku umoznil. Vztah takového nedbalostniho jednani ke vzniku schodku
je pritom treba posuzovat v kazdém pripadé individuelné a peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za
nichz ke vzniku schodku doslo. Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym
zaméstnancem takového rozsahu, ze by bez ného ke vzniku skody (schodku) imyslnym jednanim
treti osoby viibec nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec poruSenim svych povinnosti umoznil vznik celého
schodku), pak neprichdzi v ivahu ani ¢astecné zprosténi se odpovédnosti; to zavisi na rozsahu
poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik Skody (schodku) imyslnym jednanim treti osoby.

V posuzovaném pripadé byly Zalovanému jemu svérené hodnoty odcizeny. Ke kradezi doslo tak, ze
dosud nezjistény pachatel vyuzil situace, ze zalovany pomahal ridici sluzebniho automobilu s
vyménou prazdného zadniho kola a kuffiku s penézi, ktery zanechal na podlaze v predni ¢ésti
vozidla, prestal vénovat pozornost. Odvolacimu soudu Ize za tohoto stavu véci prisvédcit, jestlize -
prihlizeje i k vysi svérené hotovosti - dospél k zavéru, ze zalovany (z nedbalosti) odcizeni svérenych
hodnot zavinil tim, Ze je ,prestal stfezit, kdyZ je zanechal v predni neuzaméené ¢asti vozu“. Zalovany
tak z nedbalosti porusil povinnost radné hospodarit s prostredky svérenymi mu zaméstnavatelem a
strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim,
ulozenou mu ustanovenim § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace. S ohledem na miru zavinéni Zzalovaného,
nelze tedy dospét k zavéru, ze by zde byly liberacni divody, které by umoznovaly zavér o jeho
alespon castecném zprosténi se odpovédnosti za takto vznikly schodek ve smyslu ustanoveni § 176
odst. 3 zak. prace.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska odvolacim soudem pripusténého dovolaciho divodu
spravny a protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f., Nejvy$si soud Ceské republiky
dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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