18. 2. 2026
ID: 120790

Odpovednost za ujmu

,Pokud soudy pausalné vylouc¢i odpovédnost statu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), za
zrusené predbézné opatreni ve véci ochrany pred doméacim nésilim s pouhym odkazem na obecnou
upravu predbéznych opatreni v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, aniz zohledni jeho
specifika, porusi tim pravo stézovatele na ndhradu Gjmy podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.”

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1422/24 ze dne 2.12.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti A. A. (jedné se o pseudonym), zastoupeného Mgr. M.Ch.,
advokatkou, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 2024 ¢. j. 30 Cdo
3895/2023-168, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. srpna 2023 €. j. 70 Co 216/2023-125 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. kvétna 2023 €. j. 22 C 13/2023-100, za tGcasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako ucastniki rizeni, a
Ceské republiky - Ministerstva spravedlnosti, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze vyrokem I
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2024 sp. zn. 30 Cdo 3895/2023, vyrokem II rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023 sp. zn. 70 Co 216/2023 a vyrokem II rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 5. 2023 sp. zn. 22 C 13/2023 byla porusSena zakladni prava
stézovatele podle Cl. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto v
uvedeném rozsahu spolu s vyroky o nakladech rizeni rusi. Ve zbylé Casti se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Uvodni pozndmky

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, stéZovatel napadl usneseni Nejvys$siho
soudu, rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") a Obvodniho soudu pro Prahu 2
(dale jen "obvodni soud"). Tvrdi, Ze jimi byla porusSena jeho zakladni prava podle ¢l. 10 odst. 1 a 2, CL.
11 odst. 1, €l. 32 odst. 1 a 4, ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"),
&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte.

2. Pivodné byl soudcem zpravodajem v posuzované véci ustanoven David Uhlir. Jelikoz tato véc
nebyla ke dni zaniku funkce soudce Davida Uhlite skoncena, byla v souladu s rozvrhem prace
Ustavniho soudu na obdobi od 1. 1. 2025 &. j. Org. 1/25 ze dne 18. 12. 2024 ptidélena nové
jmenované soudkyni Dité Repkové jako soudkyni zpravodajce. O této skute¢nosti byl stéZovatel
informovan pripisem ze dne 3. 1. 2025, jenz mu byl dorucen dne 5. 1. 2025.

I1. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti
3. Z obsahu tustavni stiznosti, jejich priloh a vyzadaného soudniho spisu se podava, Ze napadena

rozhodnuti se tykaji stéZovatelovy Zaloby proti vedlejsi uCastnici - Ministerstvu spravedlnosti (dale
jen "ministerstvo") - o ndhradu Gjmy zptsobené nezdkonnym rozhodnutim podle zékona ¢.
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82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpltisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a
jejich ¢innosti (dale jen "zakon ¢. 82/1998 Sb.). K vydéani nezdkonného rozhodnuti mélo dojit v rizeni
o navrhu stézovatelova nezletilého syna na vydani predbézného opatreni ve véci ochrany proti
doméacimu nasili podle § 400 az § 409 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz "z. r. s.").

4. S ohledem na obsah a podstatu ustavni stiznosti je vSak vhodné stru¢né shrnout i udalosti, které
staly na pocatku posuzovaného pripadu, a obsah soudnich rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili, které se nasledné staly predmétem
rozporovaného rizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

5. Ze spisového materialu ve strucnosti plyne, ze ve vecernich hodinach dne 16. 7. 2022 vznikl mezi
stézovatelem, jeho manzelkou a syny konflikt. Intenzita a forma konfliktu byla jednotlivymi Cleny
rodiny vniména a popisovana rozdilné, ale podle soudu se mélo jednat o intenzivnéjsi slovni rozepri
doprovazenou fyzickym kontaktem mezi dotéenymi osobami (zejm. mezi stézovatelem a jeho
nejstarsim synem B. (jedna se o pseudonym, nar. 2010), ktery mél nizsi aZ stredni intenzitu.
Konkrétné meél nejstarsi syn zacit v néjaké chvili slovni rozepri natacet na mobil; kdyz si toho
stézovatel vSiml, mél jej okriknout a pokusit se mu mobil vzit. V reakci na tento konflikt privolala
manzelka stézovatele policii a v tentyz den podala na policii vysvétleni. Dne 17. 7. 2022 mél na
policii podat vysvétleni i nejstarsi syn.

6. Nejstarsi syn, zastoupen matkou, nasledné podal navrh na vydani predbézného opatreni ve véci
ochrany proti doméacimu nasili (§ 753 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve spojeni s § 400 a
nasl. zakona o zvlastnich rizenich soudnich). Okresni soud v Pribrami (déle jen "okresni soud") vydal
na zakladé tohoto navrhu dne 20. 7. 2022 predbézné opatreni. Za navrhovatelku oznacil
stézovatelovu manzelku a stézovatele za odpurce. Predbéznym opatfenim ulozil stéZovateli povinnost
zdrzet se vstupu do jejich spole¢ného obydli [vyrok I. a)] a zdrzet se setkdvani s nejstarsim synem
[vyrok I. b)], s dvéma mladsimi syny [vyroky I. ¢) a d)] a manzelkou [vyrok I. e)], a rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky II a IIT). Na zakladé dostupnych informaci bylo podle soudu mozné dospét k
zaveru, ze stézovatel se na manzelce a synech dopousti doméciho nasili ve formé psychického tyrani,
uréazi a ponizuje je, je vuci nim vulgarni a autoritativni. Soud mél za to, ze byly splnény podminky pro
vydani predbézného opatreni.

7. K odvoléni stézovatele Krajsky soud v Praze rizeni (dale jen "krajsky soud") rozhodnuti okresniho
soudu ve vyrocich I. c), d) a e) zrusil a zastavil (vyrok I. 1.); ve vyrocich I. a), b) a vyroku II. zménil
tak, Ze navrh na vydani predbézného opatreni se zamita (vyrok I. 2.); rozhodl o nékladech rizeni
(vyroky II. a III.). Dle krajského soudu nebyla navrhovatelkou stézovatelova manzelka, nybrz pouze
nejstarsi syn, jenz byl zastoupen matkou. Matku a dva mladsi syny nepovazoval krajsky soud za
navrhovatele ani ucastniky, procez rizeni ve vztahu k nim zastavil. Dale dospél k zavéru, Ze negativni
chovéani stézovatele mélo i podle nejstarsiho syna smérovat pouze proti mlad$im bratrum a event.
matce, nikoli proti nému samotnému. Konstatoval, Ze velka ¢ast predlozeného zvukového zaznamu je
nesrozumitelna (tj. nelze z ni dovodit presny obsah predmétné vyhrocené konverzace), avsak z
obrazového zdznamu (zejm. z gestikulace a jiné nonverbalni komunikace dotéenych osob) neplyne,
Ze by slo o domaci nasili. Podle krajského soudu "popsany incident ... sice presahl ramec bézné
rodinné hadky, jeho presah je vSak spiSe do opatrovnického rizeni". Navrh na vydani predbézného
opatreni ve vztahu k nezl. B. proto zamitl.

8. V reakci rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel zalobu podle zédkona ¢. 82/1998 Sbh. Touto
zalobou se domahal zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu, jez mu byla zpusobena nezdkonnym
rozhodnutim okresniho soudu, ve vysi 900 000 K¢ a ndhrady Skody ve vysi 17 875 K¢.
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9. Obvodni soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, Ze Zalovanému ministerstvu ulozil povinnost
zaplatit stézovateli 44 000 K¢ na ndhradé nemajetkové ujmy (vyrok I), zalobu v rozsahu ¢astky 856
000 K¢ zamitl (vyrok II), zalobu na nahradu skody ve vysi 17 875 K¢ zamitl (vyrok III) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok IV). Konstatoval, Ze je splnéna podminka nezakonného rozhodnuti i vzniku
ujmy, avsak pri¢inna souvislost mezi nimi je ddna pouze ¢astec¢né. Zaprvé dovodil, Ze pricinna
souvislost a potazmo i odpovédnost statu za vzniklou nemajetkovou ijmu je déna v rozsahu, v némz
okresni soud vydal predbézné opatreni i vici stézovatelové manzelce a dvéma mlad$im syntim. Tyto
osoby nebyly navrhovateli predbézného opatreni, a tudiz ve vztahu k nim predbézné opatreni
nemohlo byt vydéano. Stézovateli proto néalezi kompenzace za imaterialni Gjmu, ktera mu v dusledku
toho vznikla. Za primérenou ¢astku povazoval 22 000 K¢ za mésic trvani predbézného opatreni (od
17.7.do 21. 9. 2022), celkové tedy 44 000 K¢. Zadruhé uved], ze chybi pri¢inna souvislost v té Casti,
ktera se tykala navrhu stézovatelova nejstarsiho syna na vydani predbézného opatreni. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. 29 Cdo 3137/2007 (R 32/2009), z néhoz plyne,
ze u navrhu predbéznych opatreni nelze dovodit odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sbh. za
pripadnou tjmu, kterd vznikne jejich vydanim, nebot tuto odpovédnost nese vylu¢né navrhovatel
predbézného opatreni. Zatreti nepovazoval za duvodny ani navrh stézovatele na priznani
zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu, kterd mu meéla vzniknout v dobé po zruseni predbézného
opatreni v disledku udajné méné priznivého rozsahu styku se syny, nez jakého by mohlo byt
dosazeno, kdyby nebylo predbézné opatreni vydano. Dospél totiz k zavéru, ze zde absentuje
nezakonné rozhodnuti. Zactvrté, davodnym neshledal ani nérok stézovatele na ndhradu Skody
(nékladu pravniho zastoupeni v rizeni o vydéani predbézného opatreni), a to rovnéz pro absenci
nezakonného rozhodnuti.

10. K odvolani stézovatele rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem tak, Ze rizeni o odvolani
zalované proti vyroku I rozsudku obvodniho soudu z divodu zpétvzeti zastavil (vyrok I), ve vyrocich
I1, I1II a IV jej potvrdil (vyrok II) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III). Odvolaci soud se vesmés
ztotoznil se zavéry prvostupniového soudu. Konkrétné k opodstatnénosti stézovatelova naroku na
kompenzaci nemajetkové Gjmy, kterd mu vznikla v disledku vydani predbézného opatreni ve vztahu
k nejstarSimu synovi, uvedl, Ze prvostupnovy soud rozhodl spravné. Za pripadnou ujmu, ktera
stézovateli mohla vzniknout v dusledku vydani predbézného opatreni, totiz odpovida syn jakozto
navrhovatel predbézného opatreni, nikoli stat, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3137/2007 a relevantni pravni tpravy (§ 77a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad; dale téz "o.
s. 1.").

11. Nejvyssi soud rozhodl napadenym usnesenim tak, ze dovolani odmitl (vyrok I), a rozhodl i o
nékladech rizeni (vyrok II). Zaprvé, ve vztahu k napadenym nakladovym vyrokim konstatoval, ze
dovolani proti nim je ze zdkona nepripustné. Zadruhé, stézovatelovo dovolani proti vyrokum, jimiz
bylo jeho zalobé z¢asti vyhovéno, oznacil za subjektivné nepripustné. Zatreti, ve vztahu k naroku na
nahradu skody ve vysi 17 875 K¢ uzavrel, Ze se jedna o plné oddélitelny narok, jehoz vyse
nepresahuje hranici 50 000 K¢. Dovolani proti nému bylo tudiz ze zakona nepripustné. Zactvrteé, ve
vztahu k pasivni legitimaci ministerstva v rizeni o ndhradu Gjmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. se
ztotoznil se zavéry nizsich soudd. S odkazem na svou judikaturu (rozsudek ze dne 19. 3. 2013 sp. zn.
30 Cdo 3441/2012, rozsudek sp. zn. 29 Cdo 3137/2007) a § 77a odst. 1 ob¢anského soudniho radu
konstatoval, ze za pripadnou ujmu odpovida navrhovatel predbézného opatreni, nikoli stat. Zapaté,
ve vztahu k rozhodnutim o stéZovatelovych narocich na a) ndhradu Gjmy za omezeni setkavani se s
dvéma mladsimi syny po dobu trvéni predbézného opatreni a b) nahradu Gjmy za tvrzené omezeni
styku se vSemi nezletilymi syny v dobé po zruseni predbézného opatreni konstatoval, Ze o nich
nemuze dale jednat z divodu vad dovolani. Nejvyssi soud stézovateli vytkl, ze (fadné) nevymezil
davody dovolani, resp. v dovolani neuplatnil relevantni argumenty.

III. Argumentace stézovatele
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12. Stézovatel predevsim tvrdi, Zze nespravné pravni posouzeni véci soudy "spoc¢iva z pohledu vyssiho
prava v otrockém formalistickém posuzovani nezavazné judikatury vyssich soudu jako by jim byl
vazan, ac je soudce vazan pouze zakonem". Ani jeden ze soudl nedostal své povinnosti radné
oduvodnit sva rozhodnuti. Soudy v napadenych rozhodnutich postupovaly formalisticky, stranily
statu a ve své podstaté se snazily zbavit stat odpovédnosti za vydani nezdkonného rozhodnuti. Soudy
navic zalozily sva rozhodnuti na nepriléhavé a neaplikovatelné judikature, ktera byla ptivodné
vydana na zakladé zcela odliSnych skutkovych okolnosti a pro zcela jiny typ rizeni (tj. pro ucely
insolvenc¢niho rizeni). Stézovatel rozporuje nazor obecnych soudu, ze odpovédnost statu podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. je v této véci vyloucena v dusledku existence § 77a obCanského soudniho radu.
Povazuje jej za nespravny, formalisticky a nemoralni, protoze stat se tim zprostuje odpovédnosti za
sva nezakonna rozhodnuti a tuto odpovédnost prenasi na jeho nezletilého syna (navic idajné
zmanipulovaného matkou). Stézovatel ma za to, Ze v tomto pripadé meéla byt prolomena subsidiarita
naroku na nahradu ujmy podle zédkona ¢. 82/1998 Sh. v ndroku na jeji ndhradu proti navrhovateli
predbézného opatreni podle § 77a obc¢anského soudniho radu. V rozhodnuti obecnych soudu proto
spatruje poruseni svych zékladnich prav podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢I. 11 odst. 1 Listiny.

13. Poruseni svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pak stézovatel spatruje v
tom, ze obecné soudy se odvolavaly na nepriléhavou judikaturu, nevyjadrily se k jeho namitkam a sva
rozhodnuti neodvodnily radnym zplsobem. Poruseni svych prav podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 32
odst. 1 a 4 Listiny, jakoZ i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, odiivodiiuje pouze citaci svych
vyjadreni béhem nespecifikovaného vyslechu.

IV. Vyjadreni ucastniki rizeni

14. Ustavni soud zaslal u¢astnikim fizeni a vedlej$imu t¢astnikovi fizeni istavni stiznost k
vyjadreni. Moznost vyjadrit se vyuzily pouze tcastnici (tj. obecné soudy, jejichz rozhodnuti jsou
napadena ustavni stiznosti), kdezto vedlejsi ucastnik (ministerstvo) tuto moznost nevyuzilo.

15. Obvodni soud pouze odkazal na napadené rozhodnuti a obsah soudniho spisu.

16. Méstsky soud rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze jej povazuje za
obsahlé, jasné, a srozumitelné. Navrhl proto odmitnuti ustavni stiznosti.

17. Nejvyssi soud se predevsim vyjadril k tomu, zda odpovédnost navrhovatele predbézného opatreni
podle § 77a obcanského soudniho radu vylucuje odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. K tomu predné uvedl, Ze je nutno prisvédcit stézovateli, Ze podminka vzniku
ujmy a nezdkonnosti narizeného predbézného opatreni by byla splnéna, pokud by neexistovala pravni
uprava, ktera odpovédnost statu za nezakonné rozhodnuti pro tyto pripady vylucuje. Zakon ¢.
82/1998 Sb. totiz vychdazi z "nevysloveného, leC zrejmého" predpokladu, ze odpovédnost statu je dana
pouze tehdy, pokud zvlastni pravni Uprava nezaklada ve stejném nebo SirSim rozsahu odpovédnost
nékoho jiného. Podle Nejvyssiho soudu patri zvlaStni pravni uprava obsazenda v § 77a obcanského
soudniho radu k prikladim pravni upravy, ktera "automaticky vylucuje odpovédnostni naroky vuci
statu". Podle Nejvyssiho soudu se proto stézovatel miuze domahat ndhrady utrpéné Gjmy pouze proti
navrhovateli predbézného opatfeni, tj. proti svému nezletilému synovi. Ten vSak muze mit regresni
narok proti jinym osobam, resp. jeho jednani muze byt pricteno jiné osobé (napr. matce). To ma
podle Nejvys$siho soudu dokazovat, Zze odpovédnost ditéte za ujmu zpusobenou vydanim predbézného
opatreni neni nesmyslna. Napadena rozhodnuti ostatné odpovidaji i ustalené judikature Nejvyssiho
soudu, zejména publikovanému rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, jakoz i rozsudku ze dne 22. 7.
2020 sp. zn. 23 Cdo 1619/2019, rozsudku ze dne 19. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 654/2010 a rozsudku ze
dne 29. 11. 2012 sp. zn. 23 Cdo 2416/2012. A¢ Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. I. US 399/24
ze dne 20. 3. 2024 pripustil odpovédnost statu v podobné situaci, jde o rozhodnuti bez obecného
precedencniho vyznamu, které se navic prici judikature NejvySsiho soudu. Zavérem v tomto kontextu
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Nejvyssi soud podotyka, ze ucelem predbézného opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili neni
rozhodovani o pravech a povinnostech stran sporu, ale ochrana zivota, zdravi a lidské dustojnosti
osob potencialné ohrozenych domacim nasilim. Zda k domacimu nésili skutecné dochazelo, se
zpravidla zjisti az nasledné, procez "neni adekvatni s odkazem na ¢l. 36 odst. 3 Listiny Cinit stat
odpovédnym za situace, kdy samo podani navrhu na vydani predbézného opatreni je zpravidla
dusledkem naruseni vztaht rodinnych, manzelskych, partnerskych ¢i jinych blizkych osob,
existujicich nezavisle na ¢innosti statnich organt." Dale Nejvyssi soud uvadi, ze stézovatelovo
dovolani bylo vadné, nebot v ném nebyly radné vymezeny predpoklady jeho pripustnosti.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

18. Ustavni stiznost byla podéna opravnénym stéZovatelem, jenz byl u¢astnikem rizeni, v némz byla
vydana napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislu$ny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Dal$i procesni piedpoklady ovéem byly
splnény pouze zcasti.

19. Jde-li o tu ¢ast napadenych rozhodnuti, kterou bylo v rozsahu 44 000 K¢ vyhovéno stézovatelové
zalobé (tj. prislusnou ¢ast vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu, vyrok I rozsudku méstského soudu a
vyrok I rozsudku obvodniho soudu), Ustavni stiznost byla podand zjevné neopravnénym
navrhovatelem. Obecné soudy témito vyroky stézovateli z¢asti vyhovély, a proto je pojmovée
vylouceno, aby jimi byla porusena jeho zakladni prava. V tomto rozsahu jde o navrh podany zjevné
neopravnénou osobou [§ 43 odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu].

20. Jde-li o rozhodnuti soudl o stéZovatelové zalobé na nahradu $kody ve vysi 17 875 K¢ (tj.
prislusnou cast vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu, prislusnou c¢ast vyroku II rozsudku meéstského
soudu a vyrok III rozsudku obvodniho soudu), Ustavni stiznost je opozdéna. Jak vylozil Nejvyssi soud,
tento narok byl samostatny a oddélitelny, pricemz jeho vyse nepresahovala zakonem stanovenou
hranici 50 000 K¢, kterou je ze zdkona omezena pripustnost dovolani [§ 238 odst. 1 pism. ¢)
obcanského soudniho radu]. Rozhodnuti méstského soudu bylo v této casti poslednim procesnim
prostredkem napravy, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytoval (§ 72 odst. 2 a 3
zékona o Ustavnim soudu). StéZovatel mél podat tstavni stiZnost jiZ proti tomuto rozhodnuti, a to v
dvoumésicni 1huté. S ohledem na ex lege nepripustnost dovolani nebylo jeho podani zptisobilé
stézovateli tuto lhiitu zachovat. Ackoli presné datum doruceni rozhodnuti méstského soudu neni
Ustavnimu soudu zndmo, je zfejmé, Ze pokud byl pfedmétny rozsudek vydéan dne 17. 8. 2023,
navazujici usneseni Nejvyssiho soudu bylo vydano dne 4. 3. 2024 a ustavni stiznosti byla podana az
dne 20. 5. 2024, dvoumésicni lhuta stézovateli tak uplynula davno pred podanim tstavni stiznosti. V
tomto rozsahu proto stézovatelovu ustavni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 43 odst. 1 pism. b)
zadkona o Ustavnim soudu].

21. Jde-li o rozhodnuti soudu o zbytku stézovatelova naroku na ndhradu nemajetkové ujmy
zpusobené omezenim styku s dvéma mlads$imi syny po dobu tcinnosti predbézného opatreni a
stézovatelové naroku na nadhradu Gjmy zptusobené omezenim styku se véemi syny po zruseni
predbézného opatreni (prislusné casti vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu, vyroku II rozsudku
méstského soudu a vyroku II rozsudku obvodniho soudu), stézovatelovo dovolani bylo NejvySsim
soudem odmitnuto pro vady. Ustavni stiZznost proti rozhodnutim obvodniho a méstského soudu je
proto v tomto rozsahu neptipustnd podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu
[stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16 ze dne 28. 11. 2017 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)].
Proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu je navic v tomto rozsahu zjevné neopodstatnéna [§ 43 odst. 2
pism. a) zékona o Ustavnim soudu], nebot stéZovatel ve svém dovolani fadné nevymezil predpoklady
pripustnosti dovolani, jak mu ukladéa obc¢ansky soudni rad.

22. Ustavni soud rovnéz zaznamenal, Ze Nejvys$si soud odmitl stéZovatelovo dovolani proti



nékladovym vyrokum obvodniho a méstského soudu jako nepripustné ze zakona [§ 238 odst. 1 pism.
h) ob¢anského soudniho radu]. Jelikoz vSak bylo rozhodnuti o nakladech rizeni zavislé na posouzeni
(ne)divodnosti zbylé &asti stéZovatelova dovolani, Ustavni soud neshledal, Ze by stéZovatel proti nim
mél brojit samostatnou tustavni stiznosti. Ustavni stiZnost je proto v tomto rozsahu podana
opravnénou osobou, v€asna a pripustna.

23. Procesni predpoklady rizeni byly pochopitelné splnény i u té ¢asti stézovatelova naroku, kterou
se domahal ndhrady nemajetkové Gjmy zpusobené omezenim styku s nejstar$im synem
(navrhovatelem predbézného opatreni) po dobu trvani predbézného opatreni (tj. v prislusnych
castech vyroku I usneseni Nejvyssiho soudu, vyroku II rozsudku méstského soudu a vyroku II
rozsudku obvodniho soudu).

VI. Upusténi od tstniho jednani

24. Ustavni soud dospél k z&véru, Ze by tstni jednani neprispélo k dalsimu objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu). Nekonani Ustniho jednéni odtivodiuje i skutecnost, Ze Ustavni soud
nepovazoval za potrebné provadet dokazovani.

VII. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

25. Uvodem je nutno zdliraznit, Ze stéZovatelova Ustavni stiZznost je obtiZzné srozumitelna. StéZovatel
v ni broji takrka proti vSemu (i proti rozhodnutim, ktera nejsou predmétem tustavni stiznosti), aniz by
mnoho svych vyhrad podlozil koherentnimi argumenty. Nemalou ¢ast své ustavni stiznosti navic
oduvodnuje doslovnym prepisem svych vyjadreni, jez mél poskytnout v ramci nespecifikovaného
vyslechu, coz nelze povazovat za radnou Ustavnépravni argumentaci.

26. Navzdory tomu Ustavni soud posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz byly splnény
procesni predpoklady rizeni, a dospél k zavéru, Ze jsou v rozporu se zakladnim pravem stézovatele
na nahradu Ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny. StéZovatelova Ustavni stiznost je v tomto rozsahu divodna.

VII. 1. K pravu na nahradu ujmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim obecné

27. Jednim z dileZitych aspekt pravniho stétu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je budovani divéry ob¢ant v
pravo a instituce moci verejné. Tam, kde jednotlivec jedna s divérou ve vécnou spravnost akti statu
¢i jeho postupt a rovnéz s divérou v jejich soulad s pravem, musi byt souCasné garantovano pravo
na nahradu skody, ukaze-li se, Ze presumpce spravnosti ¢i zakonnosti byla klamné [ndalez sp. zn. III.
US 847/23 ze dne 22. 5. 2023, bod 31]. Jinak feceno, takova divéra je mozna pouze tehdy,
odpovidaji-li stat ¢i subjekty, na néz stat prenesl vykon nékterych svych pravomoci, za skodu
vzniklou jednotlivci jejich Cinnosti v pripadé, Ze tyto Cinnosti se posléze ukazi jako nezdkonné ¢i jinak
vadné. Udrzovani duvéry obc¢anu v pravo je jednim z podstatnych pilifi odpovédnosti statu za Skodu
a, vice versa, nemuze byt ddna duvéra tam, kde nezédkonnost ¢i nespravnost aktli verejné moci neni
sankcionovéna v podobé odpovédnosti za $kodu [nalez sp. zn. III. US 847/23 ze dne 22. 5. 2023, bod
31; nélez sp. zn. II. US 3005/14 ze dne 5. 5. 2015 (N 87/77 SbNU 273), bod 14; nalez sp. zn. L. US
529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)].

28. Pravo na nahradu Gjmy zpusobené nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem je ustavné zaru¢enym zakladnim pravem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Nechrani toliko pravo
na nahradu majetkové Gjmy (Skody), ale rovnéz pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy [nalez sp. zn. II.
US 379/23 ze dne 24. 4. 2024, bod 32; nalez sp. zn. IV. US 2699/23 ze dne 28. 2. 2024, bod 14]. Jak
predpoklada cl. 36 odst. 4 Listiny, zdkonodarce toto zakladni pravo provedl a konkretizoval na urovni
podustavniho prava zakonem ¢. 82/1998 Sb.
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29. Nicméné tim, ze podminky a podrobnosti prava na ndhradu ujmy zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem jsou upraveny na urovni zakona, jeho povaha
ustavné garantovaného zakladniho prava se tim nevytraci. Jak podustavni pravni predpisy, tak jejich
naslednad interpretace a aplikace organy moci verejné proto museji respektovat limity vymezené
ustavnim poradkem a nemohou vést, primo ani neprimo, k omezeni nebo dokonce popreni
zékladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nélez sp. zn, III. US 847/23, bod 33]. Podle zékona ¢.
82/1998 Sh. tudiz musi byt a je mozné od¢init veskerou tjmu, kterou lze namitat pod ¢l. 36 odst. 3
Listiny, nikoli naopak [nélez sp. zn. III. US 3456/18 ze dne 5. 3. 2019 (N 36/93 SbNU 21), bod 23;
nalez sp. zn. I. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019 (N 139/95 SbNU 182), bod 46; nalez ze sp. zn. I. US
2330/16 dne 25. 7. 2017 (N 131/86 SbNU 235); nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N
143/74 SbNU 215), bod 18 a dalsi]. Zakonu je totiz svérena pouze uprava podminek a podrobnosti
realizace jiz Ustavné zakotveného prava, které vychdazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl
poskozen nezékonnym rozhodnutim organu moci verejné nebo nespravnym trednim postupem [nélez
sp. zn. III. US 847/23, bod 33; obdobné viz nélez sp. zn. Pl. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26
SbNU 73; 234/2002 Sb.); nélez sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007 (N 215/47 SbNU 829)].

30. Ukolem obecnych soudd je posoudit, a to pfirozené za respektovani naznacenych tistavnich
aspektt nahrady Gjmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
zda v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni podminek pro vznik odpovédnosti statu [nalez sp. zn. IV.
US 3377/12 ze dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373), bod 25; nélez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9.
2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22; nélez sp. zn. I. US 216/09 ze dne 27. 3. 2012 (N 58/64 SbNU
705)]. Presumpci spravnosti rozhodnuti organt moci verejné odpovida podminka, ze narok na
nahradu Gjmy zpusobené nezékonnym rozhodnutim lze zpravidla uplatnit pouze tehdy, pokud bylo
pravomocné rozhodnuti zruseno nebo zménéno pro nezakonnost (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).
U rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna bez ohledu na pravni moc (k nimz patri také rozhodnuti o
predbézném opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili), nicméné lze tento narok uplatnit i
tehdy, pokud bylo rozhodnuti zruseno nebo zménéno i na zdkladé radného opravného prostredku (§ 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Jde o takova rozhodnuti, jejichz vykon je zplsobily privodit vznik
Skody jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci. I podle odborné literatury tudiz "je logické,
ze bylo-li predbézné vykonatelné rozhodnuti vykonano a v disledku toho vznikla $koda, odpovidé za
ni stat i v pripadé, Ze poskozeny vyuzil procesnich moznosti a dosahl zruseni nebo zmény rozhodnuti
pro nezakonnost jiz v rdmci radnych opravnych prostredk” (VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu

pri vykonu verejné moci. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 94-118). Obecné soudy pak v rizeni
typicky zkoumaji, zda a) bylo vydano nezédkonné rozhodnuti, b) zda stézovateli vznikla majetkova
nebo nemajetkova ijma a c) zda mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem Gjmy existuje pri¢inna
souvislost.

VII. 2. K Gstavnim aspektum predbéznych opatieni a odpovédnosti za né

31. Ackoli se napadena rozhodnuti tykaji otdzky nahrady nemajetkové ujmy zptisobené nezakonnym
rozhodnutim (¢l. 36 odst. 3 Listiny), pro pochopeni prvotni pric¢iny pochybeni soudu v této véci je
nutno pochopit pravni upravu odpovédnosti za predbézné opatreni. Rozhodnuti soudu v
kompenzacnim rizeni se totiz "lamala" na otazce, zda za narizeni predbézného opatreni ve véci
domaéciho nésili muze nést odpovédnost pouze navrhovatel podle obecné pravni Gipravy obsazené v §
77a odst. 1 ob¢anského soudniho radu, nebo i nékdo jiny (v tomto pripadé stat).

32. Pokud jde o podustavni pravni upravu obecnych predbéznych opatreni, je obsazena v § 74 a nasl.
ob&anského soudniho fadu. U¢elem téchto piedbéznych opatreni je, ve zkratce, poskytnout ochranu
pravum ucastnika v pripadé, kdy nelze vyCkavat na rozhodnuti ve véci samé (§ 74 odst. 1 o. s. I.).
Spolecné s podédnim ndvrhu na narizeni predbézného opatreni je nutno slozit jistotu k zajisténi
néhrady majetkové nebo nemajetkové Gjmy, kterd by mohla vzniknout v diisledku jeho narizeni jinym
ucastniklim rizeni nez navrhovateli, pripadné tretim osobam, které ani nebyly navrhovateli (§ 75b
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odst. 1 0. s. I.). V jinych nez obchodnich vécech se sklada jistota ve vysi 10 000 K¢ (§ 75b odst. 1 véta
prvni o. s. I.), nerozhodne-li soud o nutnosti sloZzeni doplatku jistoty (§ 75b odst. 1 véta druha ve
spojeni s § 76h o. s. I.). V pripadé neslozeni nebo opozdéného slozeni jistoty je navrh odmitnut (§ 75b
odst. 2 0. s.T.). S tim je Uzce provazana pravni uprava odpovédnosti navrhovatele za narizeni
obecného predbézného opatreni. Podle § 77a odst. 1 o. s. I., na ktery odkazovaly obecné soudy i v
nyni posuzované véci, je navrhovatel povinen nahradit majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu
kazdému, komu predbéznym opatrenim vznikla, "zaniklo-li nebo bylo-li zruseno narizené predbézné
opatreni z jiného divodu nez proto, ze navrhu ve véci samé bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo
navrhovatele bylo uspokojeno".

33. Jak navic Ustavni soud v minulosti zd@iraznil, ani zékonné zakotveni odpovédnosti navrhovatele
za narizeni (obecného) predbézného opatreni nutné nevylucuje odpovédnost statu. Vysvétlil, ze "je
treba striktné odliSovat odpovédnost statu za ijmu zplisobenou nezékonnym rozhodnutim o narizeni
(,nezdkonného') predbézného opatreni od odpovédnosti navrhovatele za ujmu zpusobenou
(,zékonné') narizenym predbéznym opatrenim. Za ujmu zpisobenou nezdkonnym rozhodnutim o
narizeni predbézného opatreni stat odpovida prave proto, ze jde o nezdkonné rozhodnuti, ze v rizeni
o opravném prostredku vyjde najevo, ze predbézné opatieni nemeélo byt vibec narizeno, a
rozhodnuti, kterym bylo nafizeno, je v disledku toho zru$eno ¢i zménéno. Jinak také vyjadreno,
nerozhodl-li by soud nezékonné, predbézné opatreni by vibec nebylo narizeno (navrh by byl
zamitnut ¢i odmitnut)" (usneseni sp. zn. I. US 399/24 ze dne 20. 3. 2024, bod 16). V nékterych
specifickych pripadech muze odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti vzniknout i bez zruSeni
nebo zmény nezakonného predbézného opatreni (ibid., bod 17). Naopak "je-li predbézné opatreni
narizeno ,zakonnym' rozhodnutim,... za Gjmu stat neodpovida" (ibid., bod 18). V téchto pripadech
opravdu ponese odpovédnost pouze navrhovatel predbézného opatreni, jak predpoklada § 77a odst. 1
obc¢anského soudniho radu a prislusna judikatura obecnych soudu.

34. Pravni uprava predbézného opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili se od vyse nastinéné
préavni Gpravy obecného predbézného opatieni v mnoha ohledech lisi. Rizeni o pfedbéZném opatieni
ve véci ochrany proti domacimu nasili, které inicioval i stéZovatelv (nezletily) nejstarsi syn, je
navrhové (navrh mize podat nejen jednotlivec podle § 401 z. I. s., nybrz také statni zastupce podle §
8 odst. 2 z. I. s.), pficemz soud musi o tomto navrhu rozhodnout v mimoradné kratké lhuté 48 hodin
(§ 404 z. I. s.). V pripadé vyhovéni navrhu muaze soud ulozit odpurci rozlicnd omezeni nebo
povinnosti (§ 405 odst. 1 z. I. s.), pricemz toto rozhodnuti je vykonatelné vydanim (§ 407 z. r. s.).
Zaniknout muze bud ze zékona pouhym plynutim ¢asu (§ 413), nebo mize byt na navrh zruseno (§
414 z. 1. s.). Zakon o zvlastnich rizenich soudnich (nejen) s témito specifiky pocita. U téch procesnich
institutl, které jsou v ném specialné upraveny, se proto uplatni "pouze" princip tzv. zbytkové
subsidiarity, podle néhoz se obcansky soudni rad pouzije jenom tehdy, nevyplyva-li z povahy
jednotlivych ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich néco jiného (§ 1 odst. 4 z. 1. s.).

35. Nelze pritom zapominat ani na to, Ze tato procesni tuprava, jakoz i jeji hmotnépravni zaklad (§
751 az 754 ve spojeni s § 3021 obcanského zakoniku), maji vyrazny Gstavnépravni rozmeér. Jde totiz o
ustanoveni zakona, jimiz stat realizuje svou pozitivni povinnost poskytnout v horizontalnich vztazich
ochranu zakladnimu pravu obéti (tvrzeného) domaciho nasili na zivot (Cl. 6 odst. 1 Listiny), nebyt
mucena nebo vystavena krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni (Cl. 7 odst. 2 Listiny), na
nedotknutelnost osoby (Cl. 7 odst. 1 Listiny), na zachovani lidské distojnosti (Cl. 10 odst. 1 Listiny),
na soukromy zivot a rodinny zivot (Cl. 10 odst. 2 Listiny), na ochranu déti a mladistvych (¢l. 32
Listiny) atp. [k otdazce domaciho nasili pAchaného na détech viz napr. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ve véci Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze
dne 10. 5. 2001, ¢. 29392/95; k otdzce domaciho nasili obecné viz napt. rozsudky ESLP ve véci Luca
proti Moldavsku ze dne 17. 10. 2023, ¢. 55351/17; ve véci Volodina proti Rusku ze dne 9. 7. 2019, .
41261/17; ve véci Talpis proti Italii ze dne 2. 3. 2017, ¢. 41237/14; ve véci T. M. a C. M. proti



Moldavsku ze dne 28. 1. 2014, ¢. 26608/11 a mnoho dalSich]. Musi byt proto zajiSténa Gc¢innost
néstroju urcenych k ochrané zékladnich prav jednotlivcu, pricemz jejich efektivita nesmi byt
snizZovana ani neprimo, napr. odrazovanim obéti od jejich vyuziti.

36. Vyse uvedené principy se pak pochopitelné odrazeji i v kompenzacnim rizeni podle zakona C.
82/1998 Sb., které muze byt zahajeno osobou dot¢enou predbéznym opatienim ve véci ochrany proti
domdcimu nasili (zpravidla odpurcem v puvodnim rizeni), je-li predbézné opatieni zruseno (jako
napr. ve vztahu k nejstarSimu synovi stézovatele), event. dojde-li k zastaveni rizeni o ném (jako napt-.
ve vztahu k dvéma mladsim synam stézovatele).

VII. 3. Aplikace obecnych principli na posuzovanou véc

37. Ustavni soud v zdjmu prehlednosti pfipomina, Ze ve stéZovatelové véci bylo dne 20. 7. 2022
vydano k navrhu jeho nejstarsiho (nezletilého) syna predbézné opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili podle § 400 az 409 z. 1. s., které bylo ze zakona vykonatelné vydanim (v
podrobnostech viz vyse, bod 6). Toto predbézné opatreni bylo G¢inné az do 21. 9. 2022, kdy k
odvolani stézovatele doslo k jeho zruSeni odvolacim soudem (v podrobnostech viz vysSe, bod 7). Po
dobu priblizné dvou mésict se tudiz stézovatel nemohl setkévat se svymi syny. Stézovatel se proto v
kompenzacnim rizeni podle zédkona ¢. 82/1998 Sh. dozadoval ndhrady nemajetkové jmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. Soudy mu nicméné odmitly tuto ndhradu priznat. Jejich rozhodnuti
vychazela, stru¢né receno, z nazoru, zZe stat nenese odpovédnost za ujmu zplsobenou nezakonnym
rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jelikoz tuto odpovédnost nese vylucné stézovatelv - tehdy
dvandctilety - syn (event. s regresnim narokem vuci své matce, kterou byl zastoupen).

38. V posuzované véci je tak klicova otazka pasivni legitimace ministerstva. Absenci pasivni
legitimace ministerstva v rizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. obecné soudy dovodily z § 77a odst. 1
obc¢anského soudniho radu, ktery upravuje odpovédnost navrhovatele za ujmu zptisobenou obecnym
predbéznym opatienim, jakoz i z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, ktery se tykal
odpovédnosti statu za predbézné opatreni vydané v insolven¢nim rizeni (Nejvyssi soud v ném
konkrétné dospél k zavéru, ze odpovédnost statu za narizeni predbézného opatreni je zcela
vyloucena, a to i tehdy, pokud odvolaci soud navrh na jeho narizeni odmitne, protoze nebyly splnény
zédkonné pozadavky k jeho vydani). Tyto zavéry obecnych soudl jsou vSak Gstavné problematické
hned z nékolika duvodd.

39. Ustavni soud predevsim podotyka, Ze jiz samotny nazor obecnych souddl, Ze stat nemliZe nikdy
nést odpovédnost za narizeni predbézného opatreni - a to at obecného podle obcanského soudniho
radu, nebo speciélniho podle jinych pravnich predpist (napr. § 400 az 414 z. I. s.) - je ve svétle
judikatury znac¢né problematicky. Takové plosné a absolutni vylouceni odpovédnosti statu a jeji
preneseni na navrhovatele, a to i v pripadech, kdy pro narizeni predbézného opatreni nebyly dany
ani zakladni zdkonné podminky, je jen stézi slucitelné s principy pravniho statu (v podrobnostech viz
vySe, bod 27) a zakladnimi pravy jednotlivcu podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny (v podrobnostech viz vyse,
bod 28). Dochazi tim totiz k popreni zékladniho préava jednotlivct na ndhradu Gjmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a to navic ve vztahu k relativné pocetné a
Casté kategorii soudnich rozhodnuti (v podrobnostech viz vyse, bod 33 a tam citované usneseni sp.
zn. 1. US 399/24). Shora uvedené zavéry obecnych soudt ani jejich odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3137/2007, z néhoz tyto zavéry mély plynout, proto nelze z tstavniho hlediska
akceptovat.

vvvvvv

stézovatelové véci se nejednalo o odpovédnost statu za "obecné" predbézné opatieni, nybrz za
predbézné opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle § 400 az 414 z. 1. s. Jak bylo shora
podrobné vysvétleno, jde o zcela specificky typ predbézného opatreni, pricemz postup a podminky
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pro jeho narizeni jsou regulovany specialni pravni upravou (v podrobnostech viz vyse, body 34 a 35).
I samotny zakon o zvlastnich rizenich soudnich pritom pocita s tim, Ze u téch procesnich institutu,
které jsou v ném specialné upraveny, se uplatni "pouze" princip tzv. zbytkové subsidiarity (tj.
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu se pouziji pouze tehdy, nevyplyva-li z povahy jednotlivych
ustanoveni zakona o zvlastnich rizenich soudnich néco jiného). Obecné soudy vSak k témto
specifikim nijak neprihlédly a s predbéznym opatrenim ve véci ochrany proti domacimu néasili
svévolné zachézely tak, jakoby to bylo zcela bézné predbézné opatreni podle ob¢anského soudniho
radu, na které dopada mj. i jeho § 77a. Takovy postup nejenze svévolné nerespektuje pravni dpravu
obsazenou v zadkoné o zvlastnich rizenich soudnich (zejm. § 1 odst. 4 ve spojeni s § 400 az 414), nybrz
nepochopitelné opomiji i znéni samotného § 77a obcéanského soudniho radu, podle néhoz "zaniklo-li
nebo bylo-li zruSeno narizené predbézné opatreni z jiného davodu nez proto, Ze navrhu ve véci samé
bylo vyhovéno, nebo proto, ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je navrhovatel povinen nahradit
Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu predbéznym opatrenim vznikla." A¢ pochopitelné nelze vyloucit,
zZe tvrzenda obét se bude ochrany pred domacim nasilim domahat pouze ob¢anskopravni cestou,
typickym prostredkem ochrany v téchto vécech bude nejspiSe podani ozndmeni o prestupku (napr. o
prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich) nebo
trestniho oznameni (napf. o precinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho
zakoniku), event. spojeného s adheznim navrhem na nahradu Gjmy. Je proto protismyslné cinit
odpovédnost navrhovatele za Gjmu zpusobenou narizenim predbézného opatreni ve véci ochrany
proti domacimu nasili zévislou na tom, zda "névrhu ve véci samé bylo vyhovéno" nebo zda "pravo
navrhovatele bylo uspokojeno", nebot v prestupkovém ani trestnim rizeni ani nemize dojit k
vyhovéni navrhu nebo uspokojeni prava v ob¢anskopravnim smyslu. Prestupkova i trestni rizeni jsou
ovladéna zcela odli$nymi principy nez obCanskopravni rizeni. Zavéry obecnych soudu se tudiz jevi
jako svévolné i z pohledu podustavniho prava, nejen z pohledu ustavné garantovaného prava na
nahradu Gjmy zpusobené nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem podle ¢l.
36 odst. 3 Listiny.

41. Véc ma i dalsi tstavnépravni rozmér, ktery obecné soudy pri rozhodovéani opomnély zohlednit.
Obecné soudy jsou pritom povinny pri rozhodovéani vzit v potaz a vyvazovat vSechny ustavni principy
a Ustavné garantované zékladni prava, jez mohou byt dotéeny. Jak Ustavni soud shora nastinil,
rozhodovani o tom, kdo a za jakych podminek je pasivné legitimovanym subjektem v rizeni o nahradé
Ujmy zplsobené predbéznym opatfenim ve véci ochrany proti domacimu nasili, ma i vyrazny
ustavnépravni presah do oblasti pozitivnich zavazku statu poskytovat v horizontélnich vztazich
ochranu zakladnim pravim tvrzenych obéti doméciho nasili (v podrobnostech viz vyse, bod 35).
Plosné prenaseni odpovédnosti za nezdkonna predbézna opatreni na tvrzené obéti domaciho nasili
by totiz mohlo vést ke snizovéani ucinnosti téch pravnich néstroji, které maji zakladni prava téchto
0s0b zajistovat a chranit. Tvrzené obéti domdciho nasili by to totiz stavélo pred dilema, a) zda se
doméhat predbézné ochrany pred domacim nasilim a potazmo ochrany svych zdkladnich prav, avSak
soucasneé se vystavit riziku, ze budou nuceny nést obcanskopravni odpovédnost i za jmu
zpusobenou nezakonnym predbéznym opatfenim, nebo b) zda rezignovat na ochranu svych
zékladnich prav a potencialné se vystavit Ujmé na zivoté a zdravi v dasledku domaciho nésili.
Rozhodovani obecnych soudu tudiz nemélo dopad pouze do oblasti zékladnich prav stéZovatele podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny, nybrz také do oblasti zdkladnich prav navrhovatele predbézného opatreni
(stézovatelova nezletilého syna), u néhoz dovodily plnou odpovédnost za narizeni predbézného
opatreni.

42. Ustavni soud proto shrnuje, Ze obecné soudy pii svém rozhodovani nevzaly v potaz Zadny z
uvedenych ustavnich principt a nevyvazovaly zadné ze shora uvedenych zékladnich prav (zejména
zékladni pravo stézovatele na nahradu Gjmy zpusobené nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem podle Cl. 36 odst. 3 Listiny, avSak i zakladni prava navrhovatele predbézného
opatreni, na néhoz odpovédnost za - potencialné nezdkonné - predbézné opatreni prenesly). Obecné
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soudy navic ve svych rozhodnutich rddné nezohlednily ani relevantni poddstavni pravni Gpravu,
ktera na véc dopadd (zejména prislusné ¢asti zakona o zvlastnich rizenich soudnich a ob¢anského
soudniho radu), resp. tuto pravni Gpravu aplikovaly svévolnym zpusobem. Tim porusily stézovatelovo
zakladni pravo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a rozhodly v rozporu se svou Ustavni povinnosti chranit
zékladni prava a svobody jednotlivci (¢l. 4 Ustavy) a respektovat principy materialniho pravniho
statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

VIII. Zavér

43. Ustavni soud ze shora uvedenych diivodi tstavni stiznosti vyhovél (§ 82 odst. 1 zdkona o
Ustavnim soudu) a zrusil napadend rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, méstského soudu a obvodniho
soudu v té Casti, jez se tykala stézovatelova naroku na nahradu Ujmy zpusobené omezenim styku s
nejstarsim synem jakozto navrhovatelem predbézného opatreni po dobu trvéani tohoto predbézného
opatieni [§ 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu]. Spole¢né s tim Ustavni soud zrusil také
rozhodnuti o ndkladech rizeni, nebot jde o vyroky zavislé na posouzeni merita véci.

44, Obecné soudy budou muset v dalSim rizeni zohlednit v tomto nélezu zminéné principy a
judikaturu a souc¢asné v tomto kontextu posoudit narok stézovatele. Zejména bude treba opétovné
zkoumat, zda byly splnény podminky podle zékona ¢. 82/1998 Sb., které by zalozily odpovédnost za
zplsobenou ujmu podle tohoto zdkona. Pritom budou muset vazit, za jakych okolnosti pripada v
uvahu odpovédnost statu za potencidlné nezakonna predbézna opatreni ve véci ochrany proti
domacimu nasili s ohledem na ochranu obéti domaciho nasili. Na druhé strané budou muset vymezit,
kdy ma byt odpovédnost statu vyloucena s ohledem na specifika téchto predbéznych opatreni.

45. Ve zbylém rozsahu Ustavni soud tstavni stiZznost odmitl z&4sti pro opozdénost [§ 43 odst. 1 pism.
b) zékona o Ustavnim soudul, zE4sti pro neopravnénost navrhovatele [§ 43 odst. 1 pism. c) zdkona o
Ustavnim soudul, z&4sti pro nepiipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu] a z&4sti
pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

Dalsi clanky:

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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