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Odpovednost za vady

Predpokladem radného dodani zbozi je nejen predani dokladt nutnych k uzivani zbozi, nybrz i
dalSich dokladu stanovenych ve smlouvé. Pokud dalsi doklady stanovené ve smlouvé obsahuji vady
nebo nejsou kupujicimu vubec predany, nedojde k radnému dodéni zbozi. Ve vztahu k zavéru o
vadach zbozi je pritom nerozhodné, zda prodavajici kupujicimu nedodal doklady nutné k uzivani
zbozi ¢i doklady stanovené ve smlouveé, nebot o vadu zbozi se jedné v obou pripadech.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 694/2015, ze dne 12.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. SOLAR s.r.0., se sidlem v K.,
zastoupené JUDr. V.B., proti zalované S., a.s., se sidlem v P., o zaplaceni 1 745 339,30 K¢ s
prislusenstvim a 11 101,23 EUR s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6
Cm 21/2012, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zari 2014, ¢. j. 4
Cmo 88/2014-106, tak, Ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zari 2014, ¢. j.
4 Cmo 88/2014-106 v ¢asti smérujici proti vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 30. rijna 2013, €. j. 6 Cm 21/2012-80, ve véci samé se zamitd; ve zbytku se dovolani
odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala na Zalované zaplaceni ¢astky 1 745 339,30 K¢ s
prislusenstvim a castky 27 615,95 EUR s prislusenstvim. Usnesenim ze dne 20. brezna 2012, €. j. 6
CmRo 21/2012-9, soud prvniho stupné rozhodl o zastaveni rizeni co do ¢astky 17 015,95 EUR, nebot
Zalobkyné vzala pred prvnim jednanim zalobu co do této Castky zpét, protoZe ji byla zalovanou
uhrazena. Zalované ¢astky predstavovaly ¢ast dohodnuté kupni ceny za zbozi (fotovoltaické panely),
které zalobkyné dodala zalované na zakladé kupni smlouvy ze dne 3. 10. 2012, ¢. 841/ZCAM/005.
Zalovana uplatnila proti ndroku Zzalobkyné jako procesni obranu narok na zaplaceni smluvni pokuty,
jenz mél zalované vzniknout prodlenim Zalobkyné s dodanim zbozi, nebot Zalobkyné spolu s
fotovoltaickymi panely nedodala tzv. flashtesty, jakozto dalsi doklad stanoveny v kupni smlouveé.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. rijna 2013, ¢. j. 6 Cm 21/2012-80, ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni ¢astku 1 745 339,30 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75% p. a. z této ¢astky
od 31. 1. 2011 do zaplaceni (vyrok I.) a ¢astku 11 101,23 EUR spolu s urokem z prodleni ve vysi
7,75% p. a. z ¢astky 10 600 EUR od 30. 4. 2011 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni
(vyrok III.).

Soud prvniho stupné neprisvédc¢il nazoru zalované, ze zalobkyné byla jako prodavajici v prodleni s
dodanim zbozi, pokud zalované spolu s fotovoltaickymi panely nedodala tzv. flashtesty. Na zakladé
vysledki provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze dne 3. 10. 2012 zalobkyné jako prodavajici
uzavrela s zalovanou jako kupujici kupni smlouvu, podle niz méla Zalované dodat fotovoltaické
panely. Dle ¢l. 2 predmétné kupni smlouvy mély byt kompletni flashtesty prilohou zélohové faktury
ke kazdé ucCtované dodavce zbozi. V ¢lanku 5.2 vSeobecnych smluvnich podminek zalobkyné vyslovné
prohlasila, ze disponuje vSemi doklady o kvalité a charakteru zbozi a Ze tyto doklady jsou nedilnou
soucasti dodavky. Podle soudu prvniho stupné zalobkyné sice byla povinna predat zalované rovnéz
tzv. flashtesty jako dalsi doklad stanoveny ve smlouvé, avSak prestoze tuto povinnost nesplnila,
vznikl ji narok na zaplaceni kupni ceny, nebot dodani zbozi bylo nesporné, a to véetné prevedeni



vlastnického prava k nému na Zalovanou. Tzv. flashtesty predstavovaly dokumenty nutné k uzivani
zbozi a na jejich nedodéni je treba nahliZet jako na vadu zbozi, nikoli jako na prodleni s dodanim
zbozi ze strany zalobkyné (prodavajici). Soud prvniho stupné rovnéz konstatoval, ze smluvni pokuta
byla sjednana pro pripad prodleni zalobkyné s dodanim zbozi, nikoli pro pripad vadného plnéni,
proto byla procesni obrana zalované bezdivodna.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zZalovana odvolani.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. zari 2014, €. j. 4 Cmo 88/2014-106, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl o nadkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné i jeho hodnotici zavéry. K ndmitkam
zalované, ze soud prvniho stupné chybné aplikoval § 422 obch. zak., nebot se ve vztahu k nedodani
flashtestli nejednalo o poruSeni povinnosti stanovené v § 420 obch. zak., ale o poruseni povinnosti
dle § 409 odst. 1 ve spojeni s § 411 obch. zak., odvolaci soud konstatoval, Ze tzv. flashtesty sice
predstavovaly dalsi doklad stanoveny ve smlouvé ve smyslu § 417 obch. zak., avSak nebyl-li takovy
doklad k ¢asti dodavky priloZen, je nutné na jeho absenci nahliZet jako na vadu zboZi. Zalovand viak
zalobkyni vady zbozi nevytkla a neuplatnila prava z odpovédnosti za vady, nenastaly proto ani
podminky pro postup podle § 439 odst. 4 obch. zak.

Zalovana se podle odvolaciho soudu rovnéz myli, tvrdi-li, Ze ji svéd¢i pravo na hradu smluvni
pokuty, at uz je absence tzv. flashtestl posuzovana jako prodleni s dodanim zbozi nebo jako vada
zbozi. Zalobkyné se nedostala do prodleni s dodanim zboZi, nebot splnila povinnost dodat Zalované
zboZ{ a umoznila Zalované nabyt ke zboZi vlastnické pravo. Zalovana dodané zboZi prevzala a
zalobkyni vzniklo pravo pozadovat thradu kupni ceny.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZz pripustnost opira o ustanoveni § 237
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“). Uvadi, Ze dovolani podava z duvodl uvedenych v §
241a odst. 1, majic za to, Zze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravniho pochybeni se podle dovolatelky odvolaci soud dopustil svym zavérem, ze nedodani tzv.
flashtestl predstavuje vadu zbozi podle § 422 odst. 1 obch. zak. Dovolatelka namitla, Ze tzv.
flashtesty nebyly zalobkyni zalované vibec dodény, nemohly tedy obsahovat zadné vady. Citované
ustanoveni obchodniho zékoniku proto nelze na dany pripad aplikovat. Zalobkyné porusila své
povinnosti uvedené v § 409 a § 411 obch. zak. Dodéavku zbozi bez tzv. flashtestu ale nelze povazovat
za Uplnou a zalobkyné je s dodanim zbozi v prodleni.

Dovolatelka rovnéz namitla, ze i kdyby v daném pripadé bylo mozno nazirat na nedodéni tzv.
flashtest jako na vadu zbozi, zakladalo by znéni ¢l. 4 odst. 4.5 vSeobecnych smluvnich podminek
povinnost zalobkyné uhradit smluvni pokutu. Z hlediska tohoto ujednani je totiz podstatné, ze
zalobkyné nedodrzela dohodnuté smluvni terminy kompletniho dodéni zbozi, a neni podstatné, zda je
nesplnéni této povinnosti posuzovano jako prodleni ¢i vada plnéni.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II prechodnych ustanoveni
Casti prvni zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - podle obc¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od
1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-zari-2013-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19725.html

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otdzka reSend napadenym rozsudkem,
zda nedodéni dokladd stanovenych v § 417 obch. zak. predstavuje vadu zbozi a zaklada prodleni s
jeho dodanim, nebyla dovolacim soudem doposud resena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolatelkou (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. ).

Podle § 324 odst. 1 obch. zak. zavazek zanikne, je-li vériteli splnén véas a radné. Podle § 324 odst. 3
obch. zak. jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a véritel nema pravo odstoupit od smlouvy nebo
tohoto prava nevyuzije, méni se obsah zavazku zplisobem, ktery odpovida narokiim véritele vzniklym
z vadného plnéni, a zavazek zanikd jejich uspokojenim.

Podle § 409 odst. 1 obch. zak. kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této
véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podle § 411 obch. zak. prodavajici je povinen kupujicimu dodat zbozi, predat doklady, které se ke
zbozi vztahuji, a umoznit kupujicimu nabyt vlastnického prava ke zbozi v souladu se smlouvou a
timto zdkonem.

Podle § 417 obch. zak. prodavajici je povinen predat kupujicimu doklady, jez jsou nutné k prevzeti a
k uzivani zbozi, jakoz i dalsi doklady stanovené ve smlouve.

Podle § 422 obch. zak. odst. 1 porusi-li prodavajici povinnosti stanovené v § 420, mé zbozi vady. Za
vady zbozi se povazuje i dodani jiného zbozi, nez urcuje smlouva a vady v dokladech nutnych k
uzivani zbozi.

Dovolaci soud se nejprve zabyval namitkou, jiz dovolatelka v ramci ohld$eného dovolaciho duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci brojila proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu o tom, ze
nedodéni tzv. flashtestl predstavuje vadu zboZi dle § 422 obch. zak.

Ustanoveni § 422 obch. zak. zaklada pravni fikci, podle niz poruseni povinnosti prodéavajiciho
stanovenych v § 420 obch. zak. zpusobuje vadu zbozi. Za vadu zboZi se podle véty druhé téhoz
ustanoveni povazuji mimo jiné i vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi. Takovou vadu v dokladech
nutnych k uzivani zbozi nepredstavuje pouze jejich nekompletnost, jak se mylné domniva
dovolatelka, nybrz i jejich Gplna absence, nebot potfebna dokumentace neni zplsobila splnit svij
ucel nejen v pripadé, ze je poskytnuta s vadami, ale i v pripadé, ze nebyla poskytnuta viibec [shodné
napr. Bednar, Kasik in: Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zadvazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 64]. Dovolatelce lze sice prisvédcit, ze
tzv. flashtesty nepredstavovaly doklady nutné k uzivéni zbozi podle § 422 odst. 1 obch. zak., tedy
doklady, bez nichz by nebylo mozné zbozi z faktickych ¢i pravnich divodl uzivat, nybrz doklady
vztahujici se ke zbozi podle § 411 obch. zak. Nelze ji vSak prisvédcit, ze odvolaci soud posoudil tzv.
flashtesty odlisné, uvedl-li, Ze predstavovaly doklady stanovené ve smlouvé podle § 417 obch. zak.
Posledné citované ustanoveni obch. z4k. totiz obsahuje vycet dokladt vztahujicich se ke zbozi dle §
411 obch. zak. a zahrnuje mezi né i doklady stanovené ve smlouvé. Tato namitka dovolatelky tedy
neni davodna.

Dovolaci soud se ztotoznil i se zavérem odvolaciho soudu, ze predpokladem radného dodéni zbozi je
nejen predani dokladl nutnych k uzivani zbozi, nybrz i dal$ich doklada stanovenych ve smlouvé
(srov. § 417 obch. z&k.). Pokud dalsi doklady stanovené ve smlouvé obsahovaly vady nebo nebyly



kupujici vibec predany, jako tomu bylo v nyni posuzované véci, nedoslo k fddnému dodéni zbozi. Ve
vztahu k zavéru o vadach zbozi je pritom nerozhodné, zda prodavajici kupujicimu nedodal doklady
nutné k uzivani zbozi ¢i doklady stanovené ve smlouvé, nebot o vadu zbozi se jedna v obou
pripadech.

Dovolaci soud se déle zabyval namitkou dovolatelky tykajici se jejiho naroku na zaplaceni smluvni
pokuty a shledal ji taktéz neduvodnou. Podle ¢l. 4 odst. 4.5 vSeobecnych smluvnich podminek totiz
»prodéavajici odpovida za dodrzeni dohodnutych termint dodani zbozi“ a pro pripad jejich nedodrzeni
stanovi prodavajicimu povinnost ,zaplatit kupujicimu smluvni pokutu ve vysi 0,2% za kazdy den
prodleni”. Dovolaci soud se ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, ze smluvni pokuta sjednana ve
vSeobecnych smluvnich podminkéach by se uplatnila pouze v pripadé prodleni zalobkyné s dodanim
zbozi, nikoli v pripadé dodéani vadného zbozi, nebot z formulace tohoto ujednani je zrejmé, ze na
pripady dodani vadného zbozi nedopada.

Dovolaci soud proto k této namitce dovolatelky rovnéz prezkoumal zavér odvolaciho soudu o tom, ze
7alobkyné nebyla s dodanim zboZi v prodleni, a shledal jej spravnym. Zalobkyné nebyla s doddnim
zbozi v prodleni i presto, Zze dovolatelce nedodala zboZzi bez vad, nebot primo z dikce § 324 odst. 3
obch. zék. vyplyva, Ze poskytne-li dluznik vériteli vadné plnéni, obsah zavazku se v takovém pripade
méni zpusobem, ktery odpovida narokum vzniklym z vadného plnéni, nemél-li véritel pravo na
odstoupeni od smlouvy nebo takového prava nevyuzil. Prodleni dluznika tak v pripadé, ze véritel
prijme vadné plnéni, nenastava, resp. nepokracuje (viz napr. Elids, K. in Prodleni dluznika, Pravni
radce 12/2003, s. 5). Ve vztahu ke kupni smlouvé se tedy primarni smluvni zadvazek prodavajiciho
dodat zbozi ve sjednané dobé v pripadé vadného plnéni méni ve smyslu § 324 odst. 3 obch. zak. na
zévazek z vadného plnéni odpovidajici ndrokiim kupujiciho z vad zboZi a prodleni prodavajiciho
nenastava. Je tomu tak proto, ze prodleni by v takové situaci jiz nebylo k ¢emu vztahovat, nebot po
prijeti vadného plnéni nelze splnit pivodni dluh, protoze ten v priméarni podobé jiz neexistuje
[shodné napf. Silhan in Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik V. Z&vazkové pravo. Obecné ¢ést (§
1721-2054). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1042, ¢i Elias in Elias, K. a kol. Ob¢ansky
zékonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, str. 1480, nebo Skarova in
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zakonik II. Komentat. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009]. V nyni souzeném pripadé dovolatelka od Zalobkyné vadné plnéni prijala (o
¢emz mezi Ucastniky nebylo sporu) a k odstoupeni od smlouvy nedoslo. Obsah smluvniho zavazku
Zalobkyné se proto proménil, nemohly ji naddle stihat nasledky prodleni, ale dopadly na ni pouze
nasledky odpovédnosti za vadné plnéni. Bylo proto na dovolatelce, aby zalobkyni vady zbozi nalezité
vytkla a uplatnila vici ni prava z odpovédnosti za vady. Jestlize tak neucinila, nemohla se proti
vadam dodaného zbozi ,branit” ani postupem podle § 439 odst. 4 obch. zak. ani prostrednictvim
ustanoveni o smluvni pokuté obsazeného ve vseobecnych smluvnich podminkach.

Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolatelce se v ramci uplatnéného dovolaciho divodu nespravného
pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu. Proto, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dovolani Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu podle §
243d pism. a) o. s. I'. pro nedivodnost zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivne pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-rizeni-nahrada-skody-120234.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html

e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

* Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

¢ Osoba blizké
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
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