Odpovednost za vady

Uréeni vy$e naroku podle § 136 o. s. f. neni zéleZitosti volné tivahy nepodléhajici hodnoceni. Uvaha
podle § 136 o. s. I. musi byt zaloZena na zjisténi takovych skutecCnosti, které vychazeji ze souvislosti
posuzovaného pripadu a umoznuji soudu ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného
naroku. Ustanoveni § 136 o. s. . 0 uréeni vy$e naroku soudem podle jeho Gvahy je vici pravidlim
hodnoceni diikazu podle § 132 o. s. . v poméru speciality, i takové rozhodnuti soudu musi vSak
spliovat pozadavek nalezitého zhodnoceni skutecnosti zjiSténych v prubéhu dokazovani, z nichz
vychazi uvaha soudu vedouci k zavéru o urcité vysi naroku, a to jak z hlediska jejich uplnosti, tak z
hlediska radného zdivodnéni myslenkového postupu soudu, odpovidajiciho obecnym zasaddm logiky,
a tedy i jeho presvédcivosti. Myslenkovy postup, jimz soud urci rozhodné skutec¢nosti a jejich
zhodnocenim dospéje k ur¢itému kvantitativnimu zavéru, musi byt v odavodnéni jeho rozhodnuti
popsan v takové mire konkrétnosti, aby byl seznatelny a prezkoumatelny. Volnost, jiz timto
ustanovenim zakonodarce dava soudu k tomu, aby bylo mozno rozhodnout i o obtizné vycislitelnych
narocich, by se neméla preménit na pouhou hru s ¢isly, ktera postrada jakoukoliv logickou
provazanost se skutkovymi okolnostmi, z nichz je dovozovana pravo na urcité penézité plnéni, a to
predevsim, jsou-li k dispozici alespon néjaké udaje, o néz soud muze své Gvahy oprit a na zékladé
nichz je mozno ucinit prinejmensim zcasti urcité vycisleni pozadovaného néaroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4980/2014, ze dne 30.3.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. H., zastoupeného JUDr. P.E., advokétem, se
sidlem v P., proti Zalované Markop FL s.r.o., se sidlem v Ch., zastoupené JUDr. P.O., advokatem se
sidlem v K.V., o zaplaceni ¢astky 491 862 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 14 C 66/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4.
2014, ¢.j. 25 Co 640/2013 - 642, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2014, C. j. 25
Co 640/2013-642, se v ménicim vyroku o véci samé pod bodem II a ve vyrocich o nékladech rizeni
pod body III a IV zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odvodnéni:

V souzené véci se zalobce jako objednatel domahal po Zalované jako zhotoviteli odstranéni celkem 38
v zalobé specifikovanych vad dila (stavby rodinného domu) anebo slevy z ceny dila ve vysi 1 728 150
K¢ a dale zaplaceni Castky 802 567,50 K¢ jako nadhrady nékladd, které vynalozil v souvislosti s
odstranénim vady spocivajici v chybném provedeni zékladové desky. Stran posledné uvedené castky
vzal zalobu co do 310 705,50 K¢ zpét a upresnil, Ze za odstranéni vad, jejichz pri¢inou byla Spatné
ulozena zakladova deska, zaplatil treti osobé castku 707 327,25 K¢, z cehoz Castka 215 465,25 K¢
predstavuje majetkovou Ujmu spocivajici ve vadném plnéni jako takovém a ¢astka 491 862 K¢
majetkovou Ujmu spocivajici v ndkladech vynalozZenych v souvislosti s vadnym plnénim.

Poté, co ve véci opakované rozhodovaly soudy nizsich stupnti a rozhodoval téZ Nejvyssi soud, zustal
predmeétem rizeni narok na zaplaceni ¢astky 491 861,50 K¢, kterou Zalobce pozaduje z titulu nahrady
Skody vzniklé v disledku vadného plnéni zhotovitele (ve zbytku byla Zaloba uspésna z¢ésti, co do
pozadavku na odstranéni 34 vad opravou nebo zaplaceni castky 314 840 K¢ z titulu slevy z ceny
dila).

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 14 C 66/2003-605, zalobu na zaplaceni
¢éastky 491 861,50 K¢ zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi Gcastniky a o nahradé naklada
rizeni statu.



Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, Zze mezi zalobcem a Zalovanou byla dne 3. 5. 1997 uzavrena
(v rezimu § 536 a nasl. zakona 513/1991 Sh., obchodni zakonik, zruSeného ke dni 1. 1. 2014, dale téz
jen ,obch. z&k.“) smlouva o dilo, jejimz predmétem byla vystavba rodinného domu. Stavba byla
provedena s vadami; vedle dalsich vad Slo téz o nedostatecné zhutnéni podzakladovych vrstev, o
nespravné provedenou zakladovou desku a o chybné resené zatsténi destovych svodu. Tyto vady
zpusobily sesedani domu, zacaly se objevovat trhliny ve zdech a na dlazbé a dalsi zavazné problémy.
Zalobce rovnéz tyto vady reklamoval a zadal jejich odstranéni, kdyz viak Zalovand jeho poZzadavku
nevyhoveéla, pristoupil k jejich odstranéni prostrednictvim treti osoby (jinym podnikatelem v oboru
stavebnictvi), coz oduvodnil tim, Ze bylo nezbytné zabranit dalSimu znehodnoceni stavby, které v
dusledku prohlubujicich se projeva vad pokracovalo. Ve vztahu k témto vadam pak u zalované narok
na slevu z ceny dila neuplatnil, Zadal proto soud, aby byla znaleckym posudkem urcena vyse
hypotetické slevy, na kterou narok nema, a co do zbytku vynaloZenych néklad mu byla priznéna
jejich ndhrada z titulu ndhrady skody.

Soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku, podle néhoz veskeré vynalozené naklady
souvisely s odstranovanim vad, nebot vSechny prace provedené treti osobou, véetné demontazi a
zpétnych montazi, bylo tfeba provést, aby mohly byt vady odstranény; nelze proto prace rozdélovat
na ty, kterymi doslo k odstranéni vadného plnéni jako takového, a na ty, které mély pouze souviset s
odstranovanim vady a jejichz hodnota by méla predstavovat nahradu Skody. Tyto zavéry soud
prvniho stupné prevzal jako zaklad svého pravniho posouzeni. Dovodil, Zze vSechny Cinnosti
provedené treti osobou souvisely s odstranovanim vady, respektive zZe je bylo treba provést, aby vada
byla odstranéna, a ze zalobce se o narok na slevu z ceny dila pripravil tim, Ze si tuto vadu odstranil
sam. Vzhledem k § 440 odst. 2 obch. zak. pak nemuze stejny narok pozadovat s odivodnénim, Ze jde
o Skodu, ktera mu vznikla. Za této situace soud prvniho stupné posoudil jako nadbyte¢né zalobcem
navrzené doplnéni znaleckého posudku o vycisleni hypotetické slevy odpovidajici hodnoté vadného
plnéni (v rozdilu mezi niz a vynalozenymi naklady zalobce spatruje Skodu vzniklou v disledku
vadného plnéni).

Krajsky soud v Plzni k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil pouze v ¢asti
zamitavého vyroku o véci samé co do ¢astky 193 512,50 K¢ (vyrok pod bodem I) a ve zbyvajici Césti
tohoto vyroku jej zménil tak, Ze zZalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 298 349 K¢ (vyrok
pod bodem II). Ve vyroku o ndkladech rizeni statu tento rozsudek potvrdil (vyrok pod bodem III) a
rozhodl, ze Gcastnici nemaji vaci sobé pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudy vSech stupnu
(vyrok pod bodem IV).

Odvolaci soud predevsim zduraznil (s odkazem na zavéry rozsudku Nejvys$iho soudu ze dne 15. 4.
2004, sp. zn. 29 Odo 556/2003, jenz je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana,
dostupny na http://nsoud.cz), Ze objednatel nemé pravo odstranit vady sam nebo je nechat odstranit
a domahat se po zhotoviteli thrady nékladi takového odstranéni, pokud nebyl takovy zpusob
vyporadani prav z odpovédnosti za vady sjednan, proto z nakladu, které vynaloZil na opravy vad, mu
nemuze prisluset k ndhradé to, co mohl pozadovat z titulu slevy z ceny, nebot tomu brani § 440 odst.
2 obch. zak. Neshledal vSak spravnym zavér soudu prvniho stupné, vychézejici ze znaleckého
posudku, ze vSe, co bylo vynaloZeno a ocenéno znalcem castkou 596 698 K¢, by predstavovalo slevu
z ceny dila a zalobci tedy nemize prisluset niceho z titulu ndhrady Skody. Zduraznil, ze vySe slevy
musi byt ve smyslu § 439 odst. 1 obch. zdk. ur¢ena jako rozdil hodnot vadného a bezvadného plnéni,
a konstatoval, Ze podle poznatki z jeho rozhodovaci ¢innosti sleva z ceny dila, jez byvé znalci
zpravidla urCovana u staveb, nedosahuje prakticky nikdy vyse naklad{ na odstranéni vad. Poukazal
na to, ze judikaturou neni dosud jednoznacné urceno, ze by pravé rozdil mezi ndklady vynalozenymi
na odstranéni vady a slevou pripadajici na tyto vady mohl objednateli prisluset z titulu nahrady
Skody, a usoudil, Ze takovy narok nelze vyloucit. Vyjadril nazor, ze Skodou, na jejiz nahradu ma
zalobce narok, jsou ty néklady, které nepripadaji primo na opravu samotné vady, nybrz jde o naklady


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

souvisejici, tj. naklady demontazi, montazi, doprav a celkové rezie, a dale ndklady vynalozené na
opravy toho, co v disledku vad dila bylo na ném nasledné znehodnoceno, tj. dal$i, nasledna $koda.
Dovodil, Ze v souzené véci je velmi tézko urcitelné, co jednotlivé polozKky z praci provedenych treti
osobou predstavuji, nicméné 1ze usoudit, Ze nikoliv vSechny tyto prace pripadaji na opravy
samotnych vad dila; nepochybné bylo opravovano i to, co bylo znehodnoceno az v dusledku vad, tak
napr. naklady na vyménu dlazby na terase a schodisté, které mohly byt samy o sobé provedeny radné
a poklesly v disledku nedostate¢ného zhutnéni pudy, jsou dalsi Skodou, ktera Zzalobci vznikla v
dusledku vadného plnéni. Odvolaci soud méa proto za prokazano, zZe zalobci vznikla i $koda, jez by
nebyla kryta slevou, a odpovédnost zalované za Skodu je dana.

Presné urceni, co z nékladu, jez bylo nutno vynaloZit na odstranéni reklamovanych vad, pripada na
odstranéni vad jako takovych a co na odstranéni $kod zpusobenych vadnym plnénim, shledal
odvolaci soud prakticky nemoznym. Zaroven posoudil jako neurcitelné, co by mohlo pripadat na
slevu, jak ji specifikuje § 439 obch. z&k. Proto s odkazem na § 136 o. s. I'. urcil vysi plnéni podle své
uvahy, pricemz za zéklad vzal zavér znalce o celkové vysi ndkladl vynalozenych na odstranéni vad,
tj. ¢astku 596 698 K¢, a vysi slevy a zpusobené skody urcil jednou polovinou. Na zakladé toho
uzavrel, ze zalobci prislusi narok na nahradu skody ve vysi 298 349 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, vyslovné ve vyrocich pod body II, IIT a IV,
podle obsahu vSak toliko v ménicim vyroku o véci samé pod bodem II. Splnéni predpokladi
pripustnosti dovolani spatruje v tom, Ze odvolaci soud se odchylil od ji oznacené ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v reSeni tii otdzek, totiz otazky uspokojeni naroku z vadného
plnéni prostrednictvim nahrady Skody vzhledem k § 440 odst. 2 obch. zak., otazky prezkumu
spravnosti odbornych zavéru znaleckého posudku soudem a otazky predpoklada pro urceni vyse
plnéni tvahou soudu podle § 136 o. s. I

V ramci vymezeni dovolaciho divodu dovolatelka broji proti posouzeni, podle néhoz naklady montazi,
demontazi, doprav a rezie nepatri mezi naklady vynalozené na odstranéni vad. S poukazem na zavéry
vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura, ¢islo sesitu 6, ro¢nik 2003, pod ¢islem 94, a v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck (dale téz jen ,Soubor”), pod ¢islem C 1865,
prosazuje nazor, ze naklady na pripravné prace, které bylo nezbytné provést, aby vada mohla byt
odstranéna, napr. demontaz zamkové dlazby, byly vynalozeny v souvislosti s odstranovanim vad dila,
nelze je tudiz uplathovat jako tzv. dals$i Skodu, ktera vznikla v disledku vad dila. Vytyka v té
souvislosti odvolacimu soudu, Ze v rozporu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22
Cdo 1561/2010, a ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2702/2010, revidoval odborné zavéry
znaleckého posudku, podle nichz prace provedené treti osobou souvisely s odstranénim vad dila. S
poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, zpochybnuje
existenci predpokladu pro aplikaci § 136 o. s. 1., nebot mé za to, ze vys$i plnéni Ize urcit znaleckym
posudkem a tak se i stalo, a namitd, Ze odvolaci soud si v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
napr. s rozsudky ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007, a ze dne 24. 02 2011, sp. zn. 25 Cdo
3768/2008, pro urceni vyse plnéni postupem podle § 136 o. s. . neopatril potfebna skutkova zjisténi
a neuvedl, jakymi ivahami se pri ném ridil.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené Casti zrusil a véc
(zrejmé v tomto rozsahu) vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoZiiuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, popird
pouzitelnost dovolatelkou citované judikatury v souzené véci a zpochybnuje opravnénost dovolacich
namitek.



Po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), se Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen tehdy, pokud to zadkon pripousti (§ 236 odst.
1o0.s.T.).

Podle § 237 o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem posouzena jinak.

V otazce posouzeni povahy naklada, které bylo nutno vynalozit, aby vada mohla byt odstranéna, se
odvolaci soud od dovolatelkou oznacené judikatury neodchylil. V rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo
1618/2001 Nejvyssi soud otazku pravni povahy tohoto typu nakladu neresil, nebot k tomu nemél
duvod; v tam souzené véci $lo o odstranéni vady laku vozidla cestou odstranéni vadného laku a
novym nalakovanim, tedy o ¢innosti spocivajici v odstranéni samotné vady. Predevsim vSak na reseni
této pravni otazky napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud, byt se téz touto otazkou vyslovné
zabyval, zalozil své rozhodnuti na Gvaze, dovolatelkou téz zpochybnéné, ze z nakladu, které zalobce
vynalozil na opravy vad, mu vzhledem k § 440 odst. 2 obch. zdk. nemuze prisluSet z titulu ndhrady
Skody to, co mohl pozadovat z titulu slevy z ceny dila. Otédzkou, jak se promitne § 440 odst. 2 obch.
zék. v situaci, kdy zhotovitel nevyhovi davodné uplatnénému pozadavku objednatele na bezplatné
odstranéni vady dila opravou a naklady ucelné a predvidatelné vynalozené na odstranéni této vady
prevysuji slevu z ceny dila odpovidajici této vadé, se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud
nezabyval, co do re$eni této otazky hmotného prava tudiz shledal dovolani duvodnym.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym téz v otazce aplikace § 136 o. s. I'., nebot dovolatelka
odvolacimu soudu duvodné vytykd, ze se pri reSeni otazky predpokladi pro aplikaci § 136 0. s. I'. a
pri urceni vySe plnéni vahou podle tohoto ustanoveni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska dovolatelkou vymezeného duvodu
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.) a dovolani shledal divodnym, byt nikoliv vSéem dovolacim
namitkdam lze prisvédcit. Nejprve se zabyval spravnosti pravniho posouzeni odvolaciho soudu pri
reseni shora uvedené otazky hmotného prava vztahujici se k zédkladu uplatnéného néaroku.

Podle § 564 véty prvni obch. zak. pri vadach dila plati primérené § 436 az 441.

Podle § 436 obch. zak. plati, Ze je-li doddnim zbozi s vadami porusena smlouva podstatnym zpusobem
(§ 345 odst. 2), muze kupujici: a) pozadovat odstranéni vad dodanim nahradniho zbozi za zboZzi
vadné, dodani chybéjiciho zbozi a pozadovat odstranéni pravnich vad, b) pozadovat odstranéni vad
opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné, c) pozadovat primérenou slevu z kupni ceny, nebo d)
odstoupit od smlouvy (odstavec 1). Volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 1 kupujicimu nalezi, jen
jestlize ji ozndmi prodavajicimu ve véas zaslaném ozndmeni vad nebo bez zbytec¢ného odkladu po
tomto oznameni. Uplatnény narok nemuze kupujici ménit bez souhlasu prodavajiciho. Neodstrani-li
prodavajici vady zbozi v primérené dodatec¢né 1hlité nebo oznami-li pred jejim uplynutim, Ze vady
neodstrani, miize kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat primérenou slevu z kupni ceny
(odstavec 2, véta prvni, druhd a ¢tvrtd). Neoznami-li kupujici volbu svého néroku ve lhuté uvedené v
odstavci 2, ma naroky z vad zbozi jako pri nepodstatném poruseni smlouvy (odstavec 3). Vedle
naroku stanovenych v odstavci 1 mé kupujici narok na ndhradu $kody, jakoz i na smluvni pokutu, je-li
sjednéna (odstavec 4).



Podle § 437 obch. zék. je-li doddnim zbozi s vadami smlouva poruSena nepodstatnym zpusobem,
muze kupujici pozadovat bud dodani chybéjiciho zbozi a odstranéni ostatnich vad zbozi, nebo slevu z
kupni ceny (odstavec 1). Pozaduje-li kupujici odstranéni vad zbozi, nemuze pred uplynutim
dodatecné primérené lhuty, kterou je povinen poskytnout k tomuto ucelu prodavajicimu, uplatnit jiné
naroky z vad zbozi, kromé naroku na ndhradu Skody a na smluvni pokutu, ledaze prodavajici oznami
kupujicimu, Ze nesplni své povinnosti v této lhtité (odstavec 3). Neodstrani-li prodéavajici vady zbozi
ve lhuté vyplyvajici z odstavce 3 nebo 4, mize kupujici uplatnit narok na slevu z kupni ceny nebo od
smlouvy odstoupit .... Zvoleny narok nemuze kupujici bez souhlasu prodavajiciho ménit (odstavec 5).

Ustanoveni § 439 odst. 1 obch. zdk. urcuje, Ze narok na slevu z kupni ceny odpovida rozdilu mezi
hodnotou, kterou by mélo zboZzi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s vadami, pricemz
pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo uskutec¢nit radné plnéni.

Podle § 440 obch. zak. se naroky z vad zbozi nedotykaji naroku na nahradu Skody nebo na smluvni
pokutu (odstavec 1, véta prvni). Uspokojeni, kterého lze dosdhnout uplatnénim nékterého z naroki z
vad zbozi podle § 436 a 437, nelze dosdhnout uplatnénim néaroku z jiného pravniho divodu (odstavec
2).

Podle § 373 obch. zak. plati, Ze kdo porusi svou povinnost ze zadvazkového vztahu, je povinen
nahradit $kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 379 obch. zdk. nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna skoda a usly zisk.
Nenahrazuje se Skoda, jez prevysuje skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana
jako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s
prihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri obvyklé
péci.

Obchodni zédkonik v § 436 odst. 4 a § 440 odst. 1 vyslovné zakotvuje pravo objednatele na ndhradu
Skody, ktera mu byla zptisobena vadnym plnénim, a v § 440 odst. 2 stanovi meze vyuziti tohoto
institutu pouze v tom ohledu, ze reparace urcité Gjmy prostrednictvim ndhrady skody je vyloucena
tam, kde lze (popripadé bylo lze) dosdahnout totozného uspokojeni uplatnénim nékterého z naroku z
vadného plnéni (srov. obdobné jiz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo
2247/200, ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000, a ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3966/2011). Zadkonodarce tu prostrednictvim preference prav z vadného plnéni vymezuje toliko
cestu, kterou je objednatel opravnén uspokojeni dosdhnout, nejde vsak o omezeni celkového rozsahu
uspokojeni. Pravni Gprava tu vychazi ze zasady plné reparace zpusobené tjmy, nebot na objednatele
nemaji byt bezdivodné prednaseny dusledky vadného plnéni zhotovitele. Objednatel musi mit pravni
moznost dosahnout ndhrady veskeré ujmy, kterd mu vznikla v disledku vadnosti plnéni; v rozsahu, v
némz nelze uspokojeni dosahnout uplatnénim néaroka z vad, ma narok na uspokojeni z jinych
pravnich duvodu, zejména z titulu ndhrady Skody (ve vysi, v niz byl jeji vznik predvidatelny, srov. §
379 obch. zék.).

Vzhledem k § 436 odst. 1, popr. § 437 odst. 1 obch. zadk., ve spojeni s § 564 vétou prvni obch. zdk. ma
objednatel v pripadé vad dila (nerozhodne-li se od smlouvy o dilo pri jejim podstatném poruseni
odstoupit a jsou-li vady opravitelné) pravo volby mezi pozadavkem na odstranéni vad opravou a
pozadavkem na primérenou slevu z ceny dila. Zvoli-li narok na odstranéni vad opravou, zhotovitel
vSak vady dila v primérené dodate¢né lhuté neodstrani nebo ozndmi pred jejim uplynutim, ze vady
neodstrani, pak se jiz omezujici dopad § 440 odst. 2 obch. zak. nevztahuje na to uspokojeni, které
spociva pravé v odstranéni vad. Jestlize se objednatel tohoto uspokojeni (odstranéni vad opravou)
nedomohl uplatnénim prava z vad, muze se jej doméahat z jiného pravniho titulu, v daném pripadeé z



titulu ndhrady $kody. Limitem ovSem zlstava moznost dosdhnout totozného uspokojeni, byt zCasti,
uplatnénim ostatnich prav z vadného plnéni, ktera objednateli svédci podle § 436 odst. 2 véty ctvrté,
popripadé podle § 437 odst. 5 obch. zak., tedy (nezvoli-li ani za téchto okolnosti moznost odstoupit od
smlouvy) uplatnénim naroku na slevu z ceny dila, ur¢enou ve smyslu § 439 odst. 1 obch. zak. jako
rozdil mezi hodnotami vadného a bezvadného plnéni.

Jestlize tedy zhotovitel nevyhovi diivodné uplatnénému pozadavku objednatele na bezplatné
odstranéni vady dila opravou a naklady ucelné a predvidatelné vynalozené na odstranéni této vady
prevysuji slevu z ceny dila odpovidajici této vadé, jsou tyto naklady v rozsahu prevysujicim slevu z
ceny ujmou reparovatelnou prostrednictvim nahrady skody.

Vychodiskem této tvahy je - vedle zasady plné reparace ujmy zpusobené vadnym plnénim - teze, zZe
stav, kdy nelze uspokojeni objednatele dosahnout uplatnénim naroku na odstranéni vady opravou ve
smyslu § 440 odst. 2 obch. zék., nastal jiz tehdy, kdyz objednatel tento nérok u zhotovitele davodné
uplatnil (oznamil mu prislusnou volbu a vyzval jej k plnéni) a ten mu nevyhovél (vady v prislusné
l1huté neodstranil, popripadé oznamil pred jejim uplynutim, Ze vady neodstrani). Takové pojeti
predevsim odpovida vyznamu, v jakém je slovni spojeni ,uplatnéni ndroku” v obchodnim zékoniku
uzivano v souvisejicich § 436 odst. 2 a § 437 odst. 5. V nich se ,uplatnénim naroku” zcela zfejmé
nema na mysli az uplatnéni daného naroku u soudu (tak jak je tomu napr. v § 391 odst. 1, 402, 404 a
405 odst. 1 obch. zak. v ramci upravy béhu promlceci doby), nybrz jiz jednostranny pravni ikon
kupujiciho (popr. objednatele) adresovany prodavajicimu (popr. zhotoviteli). Opaény vyklad by
ostatné neobstdl z pohledu obecnych pravnich principt; v situaci, kdy zhotovitel splnit svou
povinnosti odmitl a vadu neodstranil, nelze po objednateli spravedlivé pozadovat (takovy pozadavek
by vedl k absurdnim dusledkim), aby se musel pro zachovani jinych prav podle § 440 odst. 2 obch.
zak. nejprve splnéni domahat v soudnim rizeni, véetné rizeni vykonavaciho, a vyckat jejich
bezvyslednosti. Utelem § 440 odst. 2 ve spojeni s § 564 vétou prvni obch. zék. nepochybné neni
znemoznit objednateli dosazeni efektivniho uspokojeni naroku na reparaci celkové Gjmy zptsobené
porusenim smlouvy a nutit ho snaset po celou dobu potencialné dlouhotrvajiciho soudniho rizeni
dusledky neopravené vady.

Zalozil-li tedy odvolaci soud svoji itvahu na tom, ze vynaloZzené naklady na provedeni opravy lze za
daného stavu zalobci priznat z titulu ndhrady Skody ve vysi, ve které prevysuji ¢astku, ktera by
odpovidala slevé z ceny (ovSem za splnéni predpokladu jejich ucCelnosti a predvidatelnosti), nejde o
nespravné pravni posouzeni véci. V tomto ohledu tedy Nejvyssi soud dovolani divodnym neshledal.

Nad réamec uvedeného povazuje Nejvyssi soud za vhodné pripomenout nejen to, ze ve svétle jeho
judikatury pravo na nahradu Skody neni podminéno uplatnénim naroku na slevu z ceny dila (srov.
napr. usneseni ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2148/2010), nybrz zejména téz ze v situaci, kdy
zhotovitel odmitl vyhovét divodnému pozadavku na odstranéni vad dila, mize objednatel pozadovat
slevu i dodatecné, bez ohledu na to, zda vadu jiz nechal odstranit treti osobou (srov. rozsudek ze dne
20. 8. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014, schvaleny dne 13. 1. 2016 obcanskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu k uverejnéni ve Shirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Zbyva posoudit spravnost pravniho posouzeni odvolaciho soudu pri reSeni otdzky procesniho prava,
vztahujici se k vysi naroku.

Podle § 136 o. s. I. Ize-li vy$i naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vubec,
urci ji soud podle své uvahy.

Otéazkou predpoklada pro urc¢eni vySe plnéni ivahou soudu podle § 136 o. s. I'. se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, jimz argumentuje dovolatelka, a to ve vztahu k vysi



slevy z ceny dila. Dovodil, Ze nejde o situaci, kdy by vysi slevy nebylo mozné zjistit, popripadé by jeji
zjisténi bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi, jsou-li s ohledem na vysi vymahané slevy naklady na
zjiSténi jeji vyse, napriklad znaleckym posudkem, imérné, a uzavrel, Ze predpoklady pro aplikaci §
136 o. s. I'. nejsou splnény v téch pripadech, kde lze vysi plnéni zjistit prostrednictvim znaleckého
posudku a naklady na jeho porizeni nejsou neumeérné vysi plnéni, jez je v rizeni pozadovano.

V souzené véci byl znalecky posudek vypracovan. Zaver o tom, ze urcité pravneé vyznamné
skutecnosti, k jejichz posouzeni je treba odbornych znalosti (srov. § 127 odst. 1 o. s. I".), je prakticky
nemozné zjistit, by mél vyplynout pravé ze znaleckého posudku. Mél by to byt soudni znalec, kdo se
kvalifikované, na zékladé svych odbornych znalosti vyjadri v tom ohledu, Ze na zakladé podklada,
které jsou k dispozici, nelze dospét k exaktnim vysledkum; i takovy zavér je vysledkem odborného
posouzeni. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002, shledal
nespravnym postup odvolaciho soudu, jenz pri posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotrebi odbornych
znalosti, nevysel ze znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni a aplikoval § 136 o. s. I'., aniz bylo
zjiSténo, kolik by ¢inily ndklady na vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni a aniz by
bylo vyjadrenim znalce ¢i odbornym vyjadrenim dolozeno, Ze za daného stavu nelze takovy posudek
vypracovat.

To, ze predlozeny znalecky posudek neskyta podklad pro potfebna skutkové zjisténi, pritom muze byt
dusledkem napriklad té skuteCnosti, Ze se znalci nedostalo presného zadani anebo Ze znalec pres
pregnantné formulované zadani nezodpovédél polozené otazky dusledné; k reSeni situace, kdy ze
znaleckého posudku pozadované posouzeni nevyplyva, ma soud prislusné procesni nastroje (srov. k
tomu blize napr. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010).
Zaveér odvolaciho soudu o nemoznosti zjistit vysi plnéni je tudiz predcasny, pricemz délka rizeni, jiz
argumentuje, je z hlediska predpokladu pro aplikaci § 136 o. s. I. pravné bezvyznamna.

Odvolaci soud se vSak od ustalené judikatury odchylil téZ pri samotném myslenkovém postupu, jimz
dospél k vysi plnéni, jestlize urcil vyslednou ¢astku nahrady skody pravé jednou polovinou z celkové
vySe nakladl vynaloZenych na odstranéni vad, pricemz zadnou Gvahou nepodlozil (ani ndznakem
nevysvétlil), pro¢ zvolil pravé tento pomeér a nikoliv jiny.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje, ze urc¢eni vySe naroku podle § 136 o.
s. . neni zaleZitosti volné ivahy nepodléhajici hodnoceni. Uvaha podle § 136 o. s. f. musi byt
zaloZena na zjiSténi takovych skuteénosti, které vychazeji ze souvislosti posuzovaného pripadu a
umoznuji soudu ucinit urcité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného naroku (srov. napr. rozsudek ze
dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006, uverejnény v Souboru pod ¢islem C 5987, a rozsudky ze
dne 18. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2030/2007, a ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007).
Ustanoveni § 136 o. s. I'. 0 ur¢eni vySe naroku soudem podle jeho uvahy je vici pravidlim hodnoceni
dukazi podle § 132 o. s. I'. v poméru speciality, i takové rozhodnuti soudu musi vSak splnovat
pozadavek nalezitého zhodnoceni skutecnosti zjisténych v pribéhu dokazovani, z nichz vychazi
uvaha soudu vedouci k zavéru o urcité vysi naroku, a to jak z hlediska jejich uplnosti, tak z hlediska
radného zdavodnéni myslenkového postupu soudu, odpovidajiciho obecnym zasaddm logiky, a tedy i
jeho presvédcivosti. MySlenkovy postup, jimz soud uréi rozhodné skutecnosti a jejich zhodnocenim
dospéje k urcitému kvantitativnimu zavéru, musi byt v odivodnéni jeho rozhodnuti popséan v takové
mire konkrétnosti, aby byl seznatelny a prezkoumatelny (srov. rozsudky ze dne 23. 11. 2011, sp. zn.
32 Cdo 2203/2010, a ze dne 2. 10. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1669/2012). V rozsudku ze dne 16. 5. 2012,
sp. zn. 28 Cdo 4238/2011, pak k tomu Nejvyssi soud blize vysvétlil, Ze volnost, jiz timto ustanovenim
zakonodarce dava soudu k tomu, aby bylo mozno rozhodnout i o obtizné vycislitelnych narocich, by
se neméla premeénit na pouhou hru s ¢isly, ktera postrada jakoukoliv logickou provazanost se
skutkovymi okolnostmi, z nichz je dovozovana pravo na urcité penézité plnéni, a to predevsim, jsou-li
k dispozici alespon néjaké idaje, o néz soud mize své Gvahy oprit a na zakladé nichZ je mozno ucinit



prinegjmensim zc¢asti urcité vycisleni poZadovaného naroku

Zpusob, jakym odvolaci soud k vysledné ¢astce dospél, nasvédcuje tomu, ze $lo nikoliv o Gtvahu
kvalifikovanou, nybrz o ivahu volnou, pricemz pouhou volnou uvahou vysi naroku ve svétle
citovanych judikatornich zavéru urcit nelze (srov. v obdobné véci zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2601/2008).

Pokud by v souzené véci nebylo mozno ani za pomoci znaleckého posudku zjistit skute¢nosti
rozhodné pro vysi plnéni, bude treba vyuzit odbornych znalosti znalce pro zjiSténi takovh
skutecnosti, které soudu umozni ucinit urcité kvantitativni zavéry vyuzitelné pro urceni vyse plnéni
kvalifikovanou uvahou (srov obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo
2702/2010). Lze ostatné znalci pro takovy pripad vyslovné zadat provedeni kvalifikovaného odhadu
zalozeného na jeho odbornych znalostech a profesnich zkusenostech v dané oblasti, o ktery pak soud
muze svou uvahu pri aplikaci § 136 o. s. I'. oprit.

Z uvedenych duvodu nezbyva nez uzavrit, ze v tomto ohledu napadené rozhodnuti spocivéa na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1) a nemuze tudiz obstat.

Vzhledem k zavérum, v néz vyustil dovolaci prezkum, by bylo nadbyte¢nym a tudiz procesné
nehospodarnym zabyvat se téz otdazkou, zda odvolaci soud pri hodnoceni znaleckého posudku zatizil
rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci.

Protoze zménu tohoto rozhodnuti dosavadni vysledky rizeni neumoznuji [§ 243d pism. b) o. s. 1],
Nejvyssi soud, aniz naridil jednéani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném ménicim vyroku o véci samé podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky
o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti o. s. I'.), a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k
dalSimu tizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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