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Odpovednost za vady

Odpovida-li provozovatel zdravotnického zarizeni podle § 421a ob¢. zak. za Skodu, k niz doslo
vylucné v dusledku vady vyrobku, prislusi provozovateli zdravotnického zarizeni, pripadné jeho
pojistiteli, podle § 440 ob¢. zak. regres vuci osobé odpovédné za vady vyrobku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1053/2015, ze dne 23.8.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, se sidlem v P., zastoupené JUDr. ].M., advokatem se sidlem v B., proti zalované
BIOMEDICA CS, s. . 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr. K.S., advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni
castky 1.450.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 16 C 69/2009, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. listopadu 2014, €. j. 44 Co
160/2013-381, tak, ze dovolani se zamita

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. prosince 2012, ¢. j. 16 C 69/2009-333, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 1.450.000 K¢ s prislusenstvim v tomto vyroku blize
specifikovanym (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. a III. vyroku).

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

V projednavané véci se zalobkyné po Zalované domahala zaplaceni castky 1.450.000 K¢ s
prislusenstvim v souvislosti s vyplatou pojistného plnéni ve smyslu § 33 odst. 1 zak. 37/2004 Sh., o
pojistné smlouvé, které bylo vyplacené za pojisténého - Fakultni nemocnici Brno - pozustalym po
zemrelé N. S., k jejimuz umrti doslo na nasledky popaleni pouzitou vyhrivaci poduskou DM WARM
12 pri operaci, a to v dusledku vadnosti této podusky, jejiz je zalovana distributorem.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné o vadnosti vyrobku (zahrivaci
podusky) spocivajici v tom, Ze nespliiovala bezpecnostni pozadavky kladené na takovy zdravotnicky
prostredek, jakoz i o pri¢inné souvislosti mezi vadou tohoto vyrobku a smrti nezletilé N. S.

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc tak, Ze Zalobkyné uplatnény narok nepozadovala z
titulu nadhrady $kody, ale z titulu regresniho naroku vuci tomu, proti komu ma pojistény dle pojistné
smlouvy obdobné pravo na nahradu skody, jak je uvedeno § 33 zak. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve.
PojiSténym je treba rozumét Fakultni nemocnici Brno, jez poSkozenym (rodi¢im a sourozenci
zemrelé) plnila na zakladé ustanoveni § 421a ob¢. zak. z titulu objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou okolnostmi majicimi puvod v povaze pristroje nebo jiné véci, jiz bylo pouzito pri plnéni
zavazku. Jednalo se o odpovédnost bez ohledu na zavinéni, jez se Fakultni nemocnice Brno nemohla
zprostit za situace, kdy ke $kodé doslo v disledku popélenin pri pouziti vyhrfivaci podusky pri
operaci. Dle odvolaciho soudu skutecnost, Ze pouzita poduska byla vadna v dusledku jejich
technickych nedostatki a Ze za tuto vadu vyrobku odpovida zalovana ve smyslu zakona 59/1998 Sbh.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou vadou vyrobku, byla prokdzéna v prubéhu rizeni. Za situace,
kdy Fakultni nemocnice Brno uhradila poSkozenym zakonné naroky ve smyslu § 444 odst. 3 obC. zak.
a poskytla primérené zadostiuc¢inéni ve smyslu § 13 odst. 2 ob¢. zak. - v celkové vysi 1.450.000 K¢ -
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je treba konstatovat, ze tak ¢inila v rdmci odpovédnosti za $kodu, kterd vSak byla zptisobena
zalovanou tim, ze distribuovala vadny vyrobek. Odvolaci soud uzavrel, ze Fakultni nemocnici Brno
tak vznikl vaci zalované postih ve smyslu § 440 ob¢. zék., a jestlize za ni plnila Zalobkyné z titulu
pojistné smlouvy, vznikl ji regresni narok vici zalované dle § 33 zak. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani s tim, Ze je povazuje za pripustné dle
ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. I.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu doposud nebyla vyresena.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) spatruje zalovana v
tom, Ze odvolaci soud ve véci nespravné aplikoval § 440 ob¢. zak. Dle tohoto ustanoveni je
predpokladem pro vznik regresniho naroku pojisténého (resp. zalobkyné) vici zalované zavinéné
jednani zalované, na zékladé kterého meélo dojit ke vzniku Skody. Krajsky soud na dany pripad
aplikoval spravnou pravni normu, kdyz postupoval podle § 440 ob¢. zak., nicméné ji nespravné
vylozil, kdyz pri posuzovani opravnénosti naroku zalobkyné vuci zalované mylné vychazel z principu
objektivni odpovédnosti zalované za regresni narok dle zak. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Dle zalované se mél soud zabyvat zavinénim v jednani zalované.
Zalovana v dovoldni déle namitd nedostatek pasivni vécné legitimace, kdyZ osobou povinnou z
regresniho naroku pojisténého (resp. zalobkyné) je vyrobce zahrivaci podusky. Odvolaci soud chybné
aplikoval zak. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, kdyz dovozuje
odpovédnost zalované dle tohoto zdkona jakozto distributora zahrivaci podusky, aniz by blize urcil,
pod kterou z definic vyrobce ve smyslu § 2 uvedeného zdkona podle néj Zalovana spadé. Zalovana v
dovolani vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni spocivajici ve vykladu § 33 odst. 2
zak. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Dle zalované odvolaci soud postupoval v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, kdyz se nezabyval moznosti uziti moderac¢niho prava dle § 450
obC. zak.

K dovolani Zalované se zalobkyné vyjadrila tak, Ze je povazuje za nepripustné, pripadné nediavodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po
zjiSténi, ze dovolani bylo podano radné a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. ., se zabyval pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zadkon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani zalované je pripustné, nebot pravni otdzka vztahu mezi vice Skudci, za situace, kdy je dana
odpovédnost za Skodu zpusobenou okolnostmi, které maji ptuvod v povaze véci, jiz bylo pri plnéni
zévazku pouzito, dle § 421a obc. zak., a soucasné je dana odpovédnost vyrobce za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku v rezimu zédkona 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku,
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Odvolaci soud sviij zavér o aktivni vécné legitimaci Zalobkyné odtvodnil s odkazem na § 33 odst. 1
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zékona o pojistné smlouvé, nebot Zalobkyné byla v postaveni pojistitele vaci pojisténému - Fakultni
nemocnici Brno - ktery nese odpovédnost za Skodnou udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak.

I. K regresnimu pravu pojistitele

Podle § 33 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013, vzniklo-li v
souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou udélosti opravnéné osobé, pojiSténému nebo osobé,
ktera vynalozila zachranovaci néklady, proti jinému pravo na ndhradu skody nebo jiné obdobné
pravo, prechazi vyplatou plnéni z pojiSténi toto pravo na pojistitele, a to az do vyse Castek, které
pojistitel ze soukromého pojisténi opravnéné osobé, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila
zachranovaci naklady, vyplatil.

Uvedeny zavér odvolaciho soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktera jiz za
ucinnosti zakona 40/1964 Sh., obcanského zakoniku (obsahujiciho obdobné pravidlo v ustanoveni §
813) dovodila, ze k tzv. zakonné cesi naroku pojiSténého (poskozeného) na pojistitele se nevyzaduje
zadny pravni tkon a dochézi k ni okamzikem poskytnuti pojistného plnéni a pojistitel tim vstupuje do
postaveni poskozeného vuci skudci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna 2001, sp.
zn. 25 Cdo 2599/99, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 25 Cdo
4331/2008). Uvedené zavéry se pak prosadi i v pomérech pravni upravy ucinné od 1. ledna 2005, jez
ve svém ustanoveni § 33 odst. 1 zadkona o pojistné smlouvé, krom prechodu prava na nadhradu skody,
vyslovné zminuje i kategorii ,jinych obdobnych prav“ (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. prosince 2015, sp. zn. 28 Cdo 2027/2015). V projednavané véci je proto zalobkyné vici
Zalované ve stejném postaveni, v jakém by byla Fakultni nemocnice Brno (jeZ nese odpovédnost za
Skodnou udalost ve smyslu § 421a ob¢. zak.), pokud by k vyplaté pojistného plnéni pojistitelem
(zalobkyni) nedoslo. Pravé tento pravni pomér je predmétem dalsiho dovolaciho prezkumu.

I1. K odpovédnosti distributora podle zakona 59/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
vadou vyrobku

Podle § 2 zék. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, se vyrobcem pro
ucely tohoto zdkona rozumi a) vyrobce kone¢ného vyrobku, suroviny nebo soucdsti vyrobku, jakoz i
osoba, ktera uvede na vyrobku své jméno, ochrannou znamku nebo jiny rozliSovaci znak, b) kazda
osoba, kterd v ramci své obchodni ¢innosti doveze vyrobek za ucelem prodeje, ndjmu nebo jiného
zpUsobu uziti; tim neni dot¢ena odpovédnost vyrobce podle pismene a), ¢) kazdy dodavatel vyrobku
za podminky, Ze nemuze byt urc¢en vyrobce podle pismene a), pokud ve lhuté jednoho mésice od
uplatnéni naroku na nahradu Skody nesdéli poskozenému totoznost vyrobce podle pismene a) nebo
osobu, kterd mu vyrobek dodala; totéz plati v pripadé dovozu, pokud neni znama osoba, ktera
vyrobek dovezla podle pismene b), i kdyz je vyrobce podle pismene a) znam.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ktery je zalovanou v dovolani zpochybnovan, ze zalovana je vyrobcem
ve smyslu § 2 zak. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. Duvodné
nemohou byt ndmitky zalované, ze soud blize neurcil, pod kterou z definic vyrobce ve smyslu § 2
zékona o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku, podle soudu spada. Toto hodnoceni
obsahuje jiz oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, které uvadi (str. 7), ze ve smyslu druhého
odstavce uvedeného zdkona se vyrobcem rozumi kazda osoba, ktera v ramci své obchodni ¢innosti
doveze vyrobek za ucelem jeho prodeje, tedy distributor. Z tohoto hodnoceni ve svém rozhodnuti
vychazi i odvolaci soud. Skutec¢nost, ze vyrobcem ve smyslu pism. a) citovaného predpisu je jiny
subjekt, nezbavuje zalovanou odpovédnosti, nebot z § 7 zdk. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, primo plyne, Ze mezi vyrobci je zalozena solidarni odpovédnost skudct
(odst. 1) a soucasné, ze poskozeny muze uplatnit narok na ndhradu $kody vuci kterémukoliv z nich
(odst. 2), priCemz vzajemné vyporadani solidarné odpovidajicich vyrobctl se provede podle ucasti
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kazdého z nich (odst. 3).
III. K vykladu § 440 ob¢. zak.

Dovolaci soud se déale zabyval pravni otazkou, jez zaklada pripustnost dovoléni, a to otdzkou zpusobu
vyrovnani mezi Zalobkyni (resp. Fakultni nemocnici Brno, ktera nese odpovédnost za skodnou
udalost ve smyslu § 421a obc. zak) a zalovanou odpovédnou dle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Nelze pritom pominout, ze zak. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, je projevem harmonizace domaciho pravniho radu s pravem evropskym,
konkrétné smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 27. kvétna 1985 o sblizovani zakonu a dalSich
spravnich predpisu ¢lenskych statia o odpovédnosti za vadné vyrobky (déle jen ,smérnice”). Je proto
treba pripomenou, Ze otdzkou soub&hu odpovédnostnich néroki dle smérnice a vnitrostatniho prava
se Soudni dvur Evropské unie zabyval jiz v rozhodnuti ve véci Dutreux, ze dne 21. prosince 2011,
C-495/10, ve kterém mimo jiné vyslovil, Zze ,pouhd koexistence vnitrostatniho systému, ktery stanovi
objektivni odpovédnost poskytovatele sluzeb, jenz v ramci poskytovani nemocni¢ni 1éCby zpusobil
Skodu prijemci této sluzby z divodu pouziti vadného vyrobku, vedle systému odpovédnosti vyrobce
zavedeného smérnici 85/374, nemize ohrozit G¢innost uvedeného systému odpovédnosti vyrobce a
ani cile, které unijni zakonodérce posledné uvedenym systémem sleduje (bod 29 rozsudku). Musi byt
proto zachovana moznost zalozit odpovédnost vyrobce, jsou-li splnény podminky, kterym tato
smérnice existenci takové odpovédnosti podrizuje. Tuto moznost zalozit odpovédnost vyrobce tak
musi mit nejen poskozena osoba, ale i poskytovatel sluzeb, ktery tedy musi mit za timto Gcelem
zejména moznost vyuzit takovy mechanismus, jako je regresni narok, na ktery predkladajici soud
odkazuje ve své prvni otazce (z bodu 30 rozsudku). Odpovédnost poskytovatele sluzeb, ktery v ramci
poskytovani takovych sluzeb, jako je 1éCba poskytovana v nemocnicich, pouzije vadné pristroje nebo
vyrobky, kterych neni vyrobcem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 3 smérnice 85/374, a zpusobi tim Skody
prijemci sluzby, nespada do plsobnosti této smérnice. Tato smérnice tedy nebrani tomu, aby ¢lensky
stat zavedl takovy systém, jako je systém dot¢eny v pivodnim rizeni, ktery stanovi odpovédnost
takového poskytovatele za takto zpsobené skody i pri neexistenci jakéhokoli jeho zavinéni, avsak
pod podminkou, ze bude zachovana moznost poskozené osoby anebo uvedeného poskytovatele
zalozit odpovédnost vyrobce na zakladé uvedené smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené touto
smernici (bod 39).“

Z uvedeného je zrejmé, ze za podminky zachovani Gcelu a cilu smérnice je otdzka zavedeni paralelni
odpovédnosti poskytovatele sluzeb nemocnic¢ni 1éCby (mimo rezim odpovédnosti vyrobce) otazkou
vnitrostatniho prava. Soucasné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne pozadavek, aby
moznost zalozit odpovédnost vyrobce méla nejen poskozend osoba, ale i poskytovatel sluzeb, ktery
tedy musi mit za timto ucelem zejména moznost vyuzit takovy mechanismus, jako je regresni narok.
Tento pozadavek v domacim pravnim radu naplnuje prave pravidlo § 440 obc. zak., ze kterého
vychéazi odvolaci soud, a které normuje, ze kdo odpovida za $kodu zplsobenou zavinénim jiného, ma
proti nému postih. Toto ustanoveni je v daném kontextu treba vykladat v tom smyslu, ze ackoliv
hovori o zavinéni, dopada i na pripady objektivni odpovédnosti - tedy i takové, jak je stanovena v
rezimu zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku. Moznost regresu , treti osoby*,
proti vyrobci je totiz jen obracenym pravidlem, které vyslovné upravuje § 7 odst. 2 zadkona o
odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku, kdyz uvéadi, ze vyrobce muze vuci treti osobé
uplatnovat postih jako disledek jejiho jednéni nebo opomenuti, které prispélo ke vzniku $kody. Tedy
zavinéni se v téchto pripadech nevyzaduje. Odporovalo by logice véci vazat postihové préavo treti
osoby (v tomto pripadé Fakultni nemocnice Brno, resp. zalobkyné) na jiné (prisnéjsi) podminky, nez
které jsou zdkonem stanoveny pro totéz postihové opravnéni vyrobce. Nakonec zavér, dle kterého je
pojem ,zavinéni“ v § 440 ob¢. zak. treba vykladat tak, ze se jim rozumi to, zda a do jaké miry lze
osobé, ktera skodu zpusobila, pri¢itat okolnosti, které ke vzniku skody vedly, a nikoliv jako vnitini
psychicky vztah osoby k jejimu jednéni a jeho néasledku (tak jak byva tradi¢né chapano zavinéni ve
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smyslu § 420 odst. 3 ob¢. zak.), pripustila jiz rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v souvislosti se
spoluticasti poskozeného dle § 441 ob¢. zak. Ackoliv i toto ustanoveni obsahuje pojem zavinéni,
Nejvyssi soud opakované dospél k zavéru, ze Ize toto pravidlo uzit i v pripadé objektivni
odpovédnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 1971, sp. zn. 4 Cz 8/71,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢Cislem 28/1973, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 43/2002, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 15/2004).

Pro spravné pravni posouzeni projednavané veéci je proto zcela rozhodujici, ze ze skutkovych zjisténi
soudu nizsich stupnu jednoznacné plyne, ze ke vzniku Skodné udélosti doslo vyhradné v dusledku
vady vyrobku (zahrivaci podusky) a souc¢asné nebylo shledano jakékoliv pochybeni ze strany
pracovnikll Fakultni nemocnice Brno (tedy druhého sktidce dle § 421a ob¢. zak.). Za této situace je
spravny zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyni nalezi regres viuci zalované dle § 440 ob¢. zak.

Nadto dovolaci soud poukazuje na to, Zze dle nové upravy soukromého prava vyslovné podle
ustanoveni § 2917 zakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, plati, Ze kdo je povinen k ndhradé skody
zplsobené jinou osobou, méa proti ni postih.

Zavinénim podle § 440 ob¢. zak., se tak rozumi to, zda a do jaké miry lze osobé, ktera skodu
zpusobila, pri¢itat okolnosti, které ke vzniku $kody vedly, a nikoliv vnitini psychicky vztah osoby k
jejimu jednani a jeho nasledku.

Odpovida-li proto provozovatel zdravotnického zarizeni podle § 421a ob¢. zak. za Skodu, k niz doslo
vylucné v dusledku vady vyrobku, prislusi provozovateli zdravotnického zarizeni, pripadné jeho
pojistiteli, podle § 440 ob¢. zak. regres vuci osobé odpovédné za vady vyrobku.

IV. K vykladu ustanoveni § 450 ob¢. zak. pro uplatnéné pravo podle ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o
pojistné smlouvé

Konecné se dovolaci soud zabyval posledni ndmitkou zalované, ktera odvolacimu soudu vytyka, ze se
zietelem na znéni § 33 odst. 2 zdkona o pojistné smlouve, se mél zabyvat moznosti uziti moderacniho
prava dle § 450 ob¢. zak. V kontextu vyse uvedeného je vSak zrejmé, ze tato namitka nemuze
zakladat davodnost dovolani. Predmétem rizeni (Zalobou uplatnénym narokem) totiz neni - jak
spravné uvadi odvolaci soud - pravo na nahradu Skody jako takové, nybrz jde ve smyslu § 33 odst. 1
zakona o pojistné smlouve o jiné obdobné pravo. Shora bylo uvedeno, ze odvolaci soud posoudil
uplatnény néarok jako pravo toho, kdo plnil, na rozvrhovy regres ve smyslu § 440 ob¢. zak., nikoliv
jako pravo na nahradu Skody. Neni tedy pochyb, Ze v projednavané véci se § 450 ob¢. zak. umoznujici
soudni snizeni ndhrady Skody neuplatni. V tomto ohledu nelze vytykat odvolacimu soudu, ze ve svém
oduavodnéni neuvadi, pro¢ nepristoupil ke snizeni ndhrady.

Na zéakladé vyse uvedeného dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s.
I. neni dan. Nejvyssi soud proto dovolani dle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni
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