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Odpovednost za vady

Ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak. vyslovné moznost dohodnout si odliSnou upravu prav z
odpovédnosti za vady koupené véci nezakazuje a ani z povahy tohoto ustanoveni nevyplyva
nemoznost se od néj odchylit; dotCenym ustanovenim neni totiz chranén zadny verejny zajem,
reprezentovany napr. pozadavkem ochrany slabsiho subjektu. Neni tedy vylouceno, aby si kupujici s
prodavajicim (nejde-li napr. o vztahy, v nichz vystupuje dodavatel a spotrebitel) dohodli, a to i po
uzavreni kupni smlouvy, oproti vyslovnému znéni zadkona (§ 597 odst. 1 ob¢. zak.), ze vyjde-li
dodatecné najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho neupozornil, Ze vedle prava na slevu z ceny
koupé, muze kupujici uplatnit i pozadavek na bezplatnou opravu prodané véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 665/2019-396 ze dne 25.2.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobct a) J. K., bytem XY a b) H. K., bytem XY, obou zastoupenych
JUDr. A.Z., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Z. K., bytem XY, zastoupenému JUDr. P.S.,
advokatem se sidlem v P., 0 4.500.000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10
pod sp. zn. 16 C 384/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.
11. 2018, €. j. 21 Co 461/2016-362, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

Zalobou ze dne 27. 10. 2014 se Zalobci po Zalovaném domahali slevy z kupni ceny bliZe
specifikovanych nemovitosti v k. . XY, obec XY, ve vysi 4.500.000,- K¢ pro jejich vadu spocivajici v
neprimérené vlihkosti suterénnich mistnosti.

Obvodni soud pro Prahu 10 (dale jen ,soud prvniho stupné”) mezitimnim rozsudkem ze dne 6. 9.
2016, €. j. 16 C 384/2014-280, rozhodl tak, Ze narok zalobcl je co do zakladu opodstatnény.
Zduraznil, Ze provedenym dokazovanim bylo najisto postaveno, Ze vada predmétu koupé je
neodstranitelnd, avSak nebrani uzivani véci. Vysel z toho, ze GCastnici rizeni dne 4. 4. 2012 uzavreli
kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej pozemku parc. ¢. XY, XY, XY a XY a rodinného domu ¢.
p. XY v k. 1. XY, za dohodnutou kupni cenu 20.000.000,- K¢. V okamziku prevzeti nemovitosti, tj. dne
2. 6. 2012 nebyly zjistény zadné zavady. Na konci cervna 2012 Zalobci zjistili neprimérenou vlhkost v
suterénnich prostorach a i pres intenzivni vétrani se v téchto mistech zacala objevovat plisen a
stojatd voda na podlaze. Tuto zavadu reklamovali u zalovaného, ktery ji akceptoval a na vlastni
naklady po dohodé s zalobci v obdobi Cervence a srpna 2012 odstranil jiz viditelné plisné a nechal
provést stavebni upravy v podobé sanac¢nich omitek. K vyskytu vady vsak doslo opétovné, a proto
zalobci vadu dne 6. 11. 2012 pisemné reklamovali. S odkazem na znalecky posudek Ing. Kané a Ing.
Pohla a vyslech svédka H. soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vytykana vada je vadou
neodstranitelnou, s niz zakon spojuje pouze pravo na slevu z ceny popr. moznost od smlouvy
odstoupit. Dohodli-li se zalobci s zalovanym na bezplatném odstranéni vady, vychazeli z mylného
presvédceni o jeji odstranitelnosti. Zavéry dokazovani ovsem svédci ve prospéch zavéru, ze vadu sice
nelze odstranit, ale nebrani uzivani véci. Pozaduji-li zalobci nyni slevu z kupni ceny, uplatnuji pravo,
které jim priznava zakon (§ 597 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku - dale jen ob¢.
zak.). Se zretelem na zasadu hospodarnosti soudniho rizeni a s odkazem na § 152 odst. 2 o. s. I'. soud
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prvniho stupné rozhodl mezitimnim rozsudkem.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 21 Co 461/2016-362, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. S odkazem na znéni § 597 odst. 1 ob¢. zék. a na nosné divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2175/2000, ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo
896/2010, a jeho usneseni ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2991/2013, uzavrel, Zze vlhkost suterénu
je vadou, pro kterou maji kupujici pravo na primérenou slevu z kupni ceny. Zohlednil, Ze se zalovany
pokusil ipravami vadu odstranit, aviak bezvysledné, nebot se znovu projevila. Zalobcim nelze
vytykat, Ze az poté, co zjistili, ze Zalovany nejenze vlhkost suterénu neodstranil, ale Ze podle
odborniki ji nelze zcela odstranit, uplatiuji slevu z kupni ceny. Korigoval pritom pravni posouzeni
soudu prvniho stupneé tak, Ze véc nutno pomérovat ustanovenim § 597 odst. 1 ob¢. zak. a nikoliv
ustanovenim § 622 ob¢. zak., které upravuje odpovédnost za vady v pripadé prodeje v obchodé.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (dale téz ,dovolatel“) dovolani, které povazuje za
pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na reSeni v rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho soudu dosud nevyresené otazky, zda si strany kupni smlouvy mohly dohodnout jiné pravo
z odpovédnosti za vady, nez jaké upravoval § 597 ob¢. zak., a pokud k tomu doslo, zda mohli kupujici
jednostranneé toto zvolené (zakonem vyslovné neupravené) pravo z odpovédnosti za vady koupené
véci zménit. V rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I. US 1135/17,
odvolaci soud opomenul dikaz odbornym vyjadrenim H. Tento dikaz byl zplsobily zvratit zavér o
neodstranitelnosti zjiSténé vady nemovitosti. Odvolacimu soudu dale vytykd, ze se nevyporadal se
vSemi jeho tvrzenimi uplatnénymi jak v rizeni pred soudem prvniho stupné tak i v odvolacim rizeni,
nehodnotil dukazy k nim navrzené a provedené, neucinil z nich zadna zjisténi. S odkazem na
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, ze dne 26. 11. 2015, sp. zn.
21 Cdo 2406/2015, ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3119/2016, usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 1472/2017, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2799/15, je
presvédcen o tom, ze odvolaci soud postupoval ,v rozporu s procesnimi normami upravujicimi
prubéh dokazovéni (§ 132 o. s. I'.), pozadavky na radné oduvodnéni rozhodnuti (§ 157 odst. 2 o. s. I".),
... nespravné zjistil skutkovy stav,” priCemz na zékladé takto zjiSténého skutkového stavu ucinil
nespravné pravni posouzeni véci. S timto oduvodnénim navrhl dovolatel zrusit rozsudek odvolaciho
soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci se k dovolani nevyjadiili.

I1I. Pripustnost dovolani

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve
znéni ucinném od 30. 9. 2017 - dale jen ,0. s. I.“ (srov. ¢L. IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.).

Podle § 237 o. s. T plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné, protoze rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava, zda si strany kupni smlouvy mohly v rezimu zékona C.
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40/1964 Sb. dohodnout jiné ¢i dalsi pravo z odpovédnosti za vady, nez jaké zakotvovalo ustanoveni §
597 obC. zék.; tato otazka nebyla dosud dovolacim soudem vyresSena, a jeji feSeni bylo urcujici pro
rozhodnuti odvolaciho soudu.

IV. Duvodnost dovoldni
Dovolani neni divodné.

Pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim
duvodem (srovnej § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a zda je
tedy dovolani podle § 237 o. s. I. pripustné, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel
v dovolani oznadil.

Dovolaci soud predesila, ze je vazan skutkovym stavem zjiSténym odvolacim soudem a jeho
spravnost, jakoz i samotné hodnoceni dikaza odvolacim soudem, nelze Gispés$né napadnout
dovolacim diivodem podle § 241a odst. 1 o. s. I

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 2 odst. 3 ob¢. zék. Gcastnici ob¢anskopravnich vztaht si mohou vzajemna prava a povinnosti
upravit dohodou odchylné od zékona, jestlize to zadkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od néj nelze odchylit.

Podle § 597 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem ob¢. zak., jestlize dodatec¢né vyjde najevo vada, na
kterou prodavajici kupujiciho neupozornil, ma kupujici pravo na primérenou slevu ze sjednané ceny
odpovidajici povaze a rozsahu vady.

V rozsudku ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 33 Odo 71/2006, Nejvyssi soud uzavrel, Ze normy obcanského
prava jsou podle vyslovné Gpravy § 2 odst. 3 ob¢. zak. zasadné normami dispozitivniho charakteru.
Jen tak je totiz subjektim obcanskopréavnich vztahli umoznéno, aby si v souladu s uplatiujicim se
principem autonomie mohly v podminkéch trzniho hospodarstvi, volné soutéze a konkurence
obcanskopravni vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzajemnych subjektivnich obcanskych prav a
povinnosti, smlouvou svobodné usporadat odchylné od ob¢anského zakoniku. Tak totiz mohou
nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy a zaméry v souladu s jejich individudlnimi
zajmy a potrebami (realizovat je po svém). Uvedené znamena, Ze v prvé radé je rozhodujici to, co si
smluvni subjekty dohodly (lex contractus); jejich dohoda se tak stava stejné zavaznou jako zakon
sam. Tento zpusob Upravy prav a povinnosti smluvnich stran reflektuje tu okolnost, zZe zédkonem
provedend uprava jim z néjakych duvodu nevyhovuje. Zasada dispozitivnosti v obéanskopravnich
vztazich znamend, ze Uprava téchto pravnich vztaht obsazend v ob¢anském zakoniku neni smluvnim
stranam vnucovana, ale uplatni se az poté, co jejich ucastnici nedaji v ramci své svobodné vile a
smluvni volnosti prednost individudlnimu smluvnimu ujednani prav a povinnosti, které by nejlépe
vyhovovalo jejich zajmum, potrebam a preferencim. Nelze ovsem prehlédnout, ze dispozitivni sféru
poskytuje zakon ucastnikim obc¢anskopravnich vztahl pouze v pripadé, jestlize to vyslovné
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit. Kogentni
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povahy jsou pritom pravni normy, v nichz se projevuje ochrana urcitého verejného zajmu (napr.
ochrana slab$ich subjekttl, typicky nezletilych, spotrebitelll, zaméstnancu, ¢i jiného tstavné
aprobovaného verejného zdjmu). Ze stupné pravni zavaznosti kogentnich norem vyplyva, ze jejich
pouziti na obCanskopravni vztahy, které upravuji, nelze svobodnou vuli rozhodovani a sebeurceni
subjektt obCanskopravnich vztahu platné ani nahradit jinym ujednanim, ani je vyloucit ¢i je néjak
omezit, neboli souhrnné receno, odchylit se od nich. Ob¢anskopravni normy kogentni povahy se tak
uplatiuji nezévisle na vili, rozhodovani a sebeurceni subjektll obéanskopravnich vztaht. Pokud by se
proto tyto subjekty od téchto norem odchylily, byly by jejich projevy viile neplatné, popr. by byly
postiZeny jinymi nepiiznivymi pravnimi disledky (srovnej Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M.,
Hulmak, M., a kolektiv Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 16-17). Za kogentni je
potreba povazovat pouze ta ustanoveni zakona, kterd odliSnou Upravu vyslovné zakazuji, a soucasné
z jejich povahy vyplyva, ze se od nich nelze odchylit; v pochybnostech je treba dat prednost zavéru o
dispozitivnim charakteru normy (tyto zavéry Nejvyssi soud zopakoval naposledy ve svém rozsudku ze
dne 26. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1679/2016).

Klicovou je tak otdzka, zda si ic¢astnici kupni smlouvy mohli dohodnout jiné ¢i dalsi pravo z
odpovédnosti za vady prodané véci (konkrétné bezplatné odstranéni vady), nez jaké predvida § 597
odst. 1 ob¢. zak. (tzn. jen pravo na primérenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsahu
vady nebo jde-li o vadu, ktera Cini véc neupotrebitelnou, téz pravo od smlouvy odstoupit).

Se zretelem k pravidlu, které s tc¢innosti od 1. 1. 1992 bylo zavedeno § 2 odst. 3 ob¢. zék., je
potrebné zdlraznit, ze ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zék. vyslovné moznost dohodnout si odliSnou
upravu prav z odpovédnosti za vady koupené véci nezakazuje a ani z povahy tohoto ustanoveni
nevyplyva nemoznost se od néj odchylit; dotCenym ustanovenim neni totiz chranén zadny verejny
zadjem, reprezentovany napr. pozadavkem ochrany slabsiho subjektu. Neni tedy vylouceno, aby si
kupujici s prodavajicim (nejde-li napr. o vztahy, v nichz vystupuje dodavatel a spotrebitel) dohodli, a
to i po uzavreni kupni smlouvy, oproti vyslovnému znéni zakona (§ 597 odst. 1 ob¢. zak.), Ze vyjde-li
dodateCné najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho neupozornil, Ze vedle prava na slevu z ceny
koupé, muze kupujici uplatnit i pozadavek na bezplatnou opravu prodané véci.

V situaci, kdy neslo o pravni vztah, na ktery dopadaji ustanoveni spotrebitelského prava (poprt. jiné
pravni vztahy, v nichzZ se prosazuje ochrana urcitého verejného zajmu), se zretelem k tomu, ze
dotcené ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak. vyslovné nezakazuje odliSnou tpravu rozsahu prav z
odpovédnosti za vady (rozumé;j jejich rozsireni) a soucasné z jeho povahy nevyplyva, ze se od néj
nelze odchylit, nic nebrénilo u¢astnikiim kupni smlouvy, aby si i dodate¢né dohodou rozsirili okruh
prav, kterd jim z vadného plnéni zalovanym vznikla. V rizeni nebylo prokazano, ze by se zalobci s
zalovanym dohodli na tom, ze misto slevy z ceny koupé (§ 597 odst. 1 ob¢. zdk.) mohou pozadovat jen
bezplatné odstranéni vady. Zalobci souhlasili s tim, Ze Zalovany odstrani zjisténou vadu predmétu
koupé, pricemz tento jejich souhlas vychéazel z predpokladu, ze zjiSténou vadu lze odstranit. Bylo-li
nasledné zjisténo, ze vada nemovitosti po provedeni sanacnich praci pretrvava (nelze ji zcela
odstranit), ale Ze nebrani uzivani véci, mohli zalobci naddle uplatnit pravo na slevu z ceny
zakoupenych véci.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze kupujici mohli rezignovat na dohodnutou opravu zakoupené véci v
situaci, kdy vyslo najevo, Ze takto nelze dosahnout napravy z titulu odpovédnosti za vady predmétu
koupé, a jediné legdlni pravo je tak pozadavek na slevu z ceny koupé.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, prihlizel podle § 242 odst. 3 o. s. T
také k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatel v prvé radé poukazuje na to, Ze se soudy dopustily procesniho pochybeni, nebot byl
opomenut dikaz odbornym vyjadienim H. Prehlizi pritom, Ze u jednani dne 7. 6. 2016 pred soudem



prvniho stupné byl k dikazu ¢ten posudek znalce Ing. B. ze dne 25. 4. 2016, ¢. 4449-049/16, jehoz
prilohou bylo odborné vyjadreni H. oznacené za ,Posudek ¢. 995/99.20-16/01" ze dne 23. 4. 2016,
pricemz znalec Ing. B. z poznatki H. ve svém znaleckém posudku vychézel. Odvolaci soud skutkova
zjiSténi soudu prvniho stupné pritom prevzal. Uvedenou vadou tedy rizeni neni postizeno.

K namitce dovolatele, ze se odvolaci soud nevyporadal se vsemi jeho tvrzenimi uplatnénymi jak v
rizeni pred soudem prvniho stupné tak i v odvolacim rizeni nutno uvést, ze i judikatura Evropského
soudu pro lidska préava (déale jen ,ESLP“) zastava nazor, ze ackoliv ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod soudy zavazuje, aby sva rozhodnuti odavodnovaly, nemuze byt
tento zdvazek chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument, a proto rozsah této
povinnosti se mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt analyzovan ve svétle okolnosti
kazdého pripadu [srovnej rozsudky ESLP ve vécech Van de Hurk versus Nizozemsko ze dne 19. 4.
1994 (stiznost ¢. 16034/90), Ruiz Torija versus Spanélsko ze dne 9. 12. 1994 (stiZnost ¢. 18390/91),
Higgins versus Francie ze dne 19. 2. 1998 (stiznost ¢. 20124/92, Shirka rozsudkl a rozhodnuti 1998-
I) a Hirvisaari versus Finsko ze dne 27. 9. 2001 (stiznost ¢. 49684/99)]. Odvolaci soud se tak pri
zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti odivodnéni nizsiho soudu [viz rozsudek ESLP
ve véci Helle versus Finsko ze dne 19. 12. 1997 (stiZnost ¢. 20772/92)]. Shodné judikuje i Ustavni
soud CR (srov. odiivodnéni nalezu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. III. US 266/03, uvetfejnéného ve Shirce
nélez{ a usneseni, sv. 33, pod ¢. 67). Ztotoznil-li se odvolaci soud v podstatné Casti jak se skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné tak i s jeho pravnim posouzenim véci (mimo zavér o dopadu
ustanoveni § 622 odst. 3 ob¢. zak. do poméri této souzené véci) a k tomu doplnil své vlastni Gvahy,
pak v tomto postupu nelze shledat vadu, ktera mohla mit (méla) za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

Napada-li dovolatel spravnost skutkovych zjisténi, na nichz je zalozen rozsudek odvolaciho soudu (a
potazmo i soudu prvniho stupné), ndmitkou, ze nespravné zjistil skutkovy stav, nebot pri hodnoceni
dukazu ve vztahu k tvrzeni o existenci dohody o zpusobu vyreseni zjisténé vady predmétu koupé
postupoval v rozporu s procesnimi normami upravujicimi dokazovani, pomiji, ze samotné hodnoceni
dukazu opirajici se o zésadu volného hodnoceni dukazu zakotvenou v § 132 o. s. I. neni mozné
uspésné napadnout dovolacim duvodem uvedenym v § 241a odst. 1 o. s. I. (srov. napr. odivodnéni
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéné pod &.
108/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vCetné tam obsazeného odkazu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US 191/96). Z toho, e Zzalovany v dovolani na
podkladé vlastniho (subjektivniho) hodnoceni v fizeni provedenych diikazl predklada vlastni verzi
skutku, nelze dovozovat, ze hodnoceni dukazl odvolacim soudem je v extrémnim rozporu s jim
vyvozenymi zavéry (k tomu srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2005, sp. zn. IV. US 391/05,
publikovany ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 181/2005, a ze dne 17. 12. 2014, sp.
zn. I. US 3093/13, popt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 985/15, nebo ze
dne 28. 3. 2013, sp. zn. III. US 772/13). Z&kon nepredepisuje - a ani predepisovat nemizZe - pravidla,
z nichz by mélo vychézet jak hodnoceni jednotlivych dikazu, tak hodnoceni jejich vzéjemné
souvislosti. Je tomu tak proto, Zze hodnoceni diikazu je slozity myslenkovy postup, jehoz podstatou
jsou jednak dil¢i, jednak komplexni zavéry soudce o vérohodnosti zprav ziskanych provedenim
dukazu, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skuteCnosti GiCastniky tvrzené méa soudce za
prokdzané, a jez tak tvori zjiStény skutkovy stav. Zakladem soudcova hodnoticiho postupu jsou
kromé lidskych a odbornych zkusenosti pravidla logického mysleni, ktera tradi¢ni logika formuluje
do zékladnich logickych zasad. Je na zvazeni soudu (viz zdsada volného hodnoceni dukazl - § 132 ve
spojeni s § 211 o. s. I.), kterému diikaznimu prostredku priznéa vétsi vypovidaci schopnost a
vérohodnost. Dukazum, které byly v fizeni provedeny, odpovida zalovanym zpochybnovany skutkovy
zaveér odvolaciho soudu, ze bylo prokazano uzavreni dohody o uré¢itém obsahu; neni zde extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi diikazy a hodnoceni diikazl neni zaloZeno na
libovili. Dovolatel svymi namitkami pouze prosazuje vlastni subjektivni tsudek o zavaznosti,



pravdivosti a vérohodnosti v fizeni provedenych dukazu.

V. Zavér
Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak vécné spravné a dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni
véci nebyl naplnén. Rizeni pred timto soudem neni zatizeno vadou, kterd by mohla mit za nasledek

nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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Dalsi clanky:

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
e Autonomie vule
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