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Odpovednost za vady

Je-li spolecnik, jenz je podnikajici pravnickou osobou, jedinym spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim
omezenym, je vétSinovym spole¢nikem a ovladajici osobou podle § 66a odst. 3 pism. a) obch. zak.,
ledaze se jedna o situaci dle § 66a odst. 3 pism. b) obch. zak. SpoleCnost je osobou ovladanou. V
takové situaci se uplatni domneénka, ze spole¢nik a spolecnost tvori koncern, jsou podrobeni
jednotnému rizeni, spolecnik je osobou ridici a spoleCnost osobou rizenou. Jednotné rizeni
predpoklada koordinaci mezi ridici a fizenou osobou. Koordinace se muze tykat vSech nebo jen
nékterych oblasti, jimiz se ridici ¢i rizena osoba zabyvd, a muze byt ruzné povahy, od vytyceni cile, k
némuz je zamérena koordinovana ¢innost, az po kooperaci v jednotlivych obchodnich pripadech. Byt
v souvislosti s koordinovanym postupem lze o¢ekavat prenos informaci mezi ridici a rizenou osobou,
neni s jednotnym rizenim nutné spojen prenos vSech informaci, jimiz disponuje ridici ¢i rizena osoba.
Zasadné je na misté ocekavat prenos téch informaci, které jsou vyznamné z hlediska konkrétni
povahy jednotného rizeni uplatinovaného v koncernu. Nebylo-li zjiSténo, Ze informace o vadé zbozi je
informaci, ktera by méla byt v ramci koncernu sdilena, neni skute¢nost, ze spole¢nik je spole¢nikem
jedinym, okolnosti, pro niz by bylo v rozporu s principy spravedlnosti, aby védomost spolec¢nika o
vadé zbozi nebyla pricitatelna spolecnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 33 Cdo 652/2026-848 ze dne 27.5.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Brnénské izolace, spol. s r. 0., se sidlem B., zastoupené
JUDr. T.D., advokatkou se sidlem P., proti zalované SOPREMA CZ s. r. 0., se sidlem P., zastoupené
JUDr. P.N., LL.M., advokatkou se sidlem P., 0 1 601 739,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 20 C 68/2019, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 7. 2025, €. j. 20 Co 158/2025-799, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 7. 2025, ¢. j. 20 Co 158/2025-799, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5. 11. 2024,
€.j. 20 C 68/2019-722, ve vyroku I, III, IV a V, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 17.
12. 2024, €. j. 20 C 68/2019-735, se rusi a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu
rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se po zalované doméhala (po ¢4stecném zpétvzeti Zaloby a ¢aste¢ném zastaveni fizeni
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 1. 2020, €. j. 20 C 68/2019-44) zaplaceni celkem 1
601 739,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z ¢astky 353 831,40 K¢ od 8. 11. 2018 do
zaplaceni a s irokem z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 1 247 908,10 K¢ od 5. 2. 2019 do
zaplaceni. Castku 353 831,40 K¢ poZzadovala jako slevu z kupni ceny za Zzalovanou dodanou svrchni
krytinu stresniho plasté z hydroizola¢ni PVC folie Vinitex MP 1,5 (dale téz ,folie Vinitex“) a ¢astku 1
247 908,10 K¢ jako nédhradu $kody vzniklé vynalozenim nékladu na opravu strechy.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 20
C 68/2019-722, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 235 888 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 9



% rocCneé z této ¢astky od 8. 11. 2018 do zaplaceni a 1 148 092,10 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75
% rocné z této ¢astky od 5. 2. 2019 do zaplaceni (vyrok I), zalobu co do ¢astky 117 943,40 KC s
urokem z prodleni ve vysi 9 % roc¢neé z této ¢astky od 8. 11. 2018 do zaplaceni a co do ¢astky 99 816
K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této ¢astky od 5. 2. 2019 do zaplaceni zamitl (vyrok
I1), ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu néklad fizeni ve vysi 565 059 K¢ (vyrok III),
rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit statu nahradu nakladu rizeni ve vysi, jez bude urcena
samostatnym usnesenim (vyrok IV), a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit statu ndhradu naklada
rizeni ve vysi, jez bude ur¢ena samostatnym usnesenim (vyrok V). Usnesenim ze dne 17. 12. 2024, ¢.
j. 20 C 68/2019-735, soud prvniho stupné rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit stadtu nahradu
néakladu rizeni ve vysi 6 011 K¢ a zalovana ve vysi 36 922 K¢.

3. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné odebrala od zalované celkem 5 491,2 m2 foélie Vinitex, ktera byla
instalovana na strese haly Gong v Ostravé dle smlouvy o dilo uzavrené mezi zalobkyni a
objednatelkou GEMO OLOMOUC, spol. s r. 0. zahrnujici téz dodavku folii. Po zhruba 6,5 letech
uzivani, v dobé trvani zaruky poskytnuté zalobkyni dle smlouvy o dilo, zac¢alo do objektu zatékat z
davodu stovek prasklin ve folii Vinitex, ke kterym doslo v dusledku tbytku zmékcovadel a tloustky
félie Vinitex (vyrobnich vad). Zalobkyné vadu dila odstranila piekrytim celé stfechy novou félif
Fatrafol. Zalovanéa odmitla, Ze by proteceni bylo zplisobeno vadou ji dodané félie Vinitex, a odmitla
dodat novou bezvadnou félii. Zalobkyné proto provedla opravu stiechy (véetné zaji$téni novych folii
Fatrafol) na své naklady a Zadala po Zalované slevu ve vysi 100 % z kupni ceny folie Vinitex a
néhradu $kody spocivajici ve vynalozeni nakladu (nezahrnujicich nové folie Fatrafol) na opravu dila,
vCetné nakladu na znalecké posudky vypracované ke zjisténi pric¢iny protékéani. Na zakladé
znaleckych posudku Ing. Antonina Paryse a Ing. Marka Novotného, Ph.D., a revizniho znaleckého
posudku Vysokého uéeni technického v Brné (déle jen , VUT“) vyvracejicich zavéry Zalovanou
predlozenych odbornych vyjadreni, vzal za prokazané, Ze k rozsahlym prasklindm na strese doslo v
dusledku materialové degradace pouzité folie Vinitex, ktera zpusobila ztratu podstatnych
technickych vlastnosti a zkraceni zivotnosti hydroizolacniho materialu a v souvislosti s niz doslo k
degradaci UV stabilizované vrstvy, zrychlené evaporaci zmékcovadel, zvySenému obsahu plniv v
materialu a vysokému ubytku tloustky folie. Doba 6 az 7 let, v niz doslo k degradaci félie Vinitex,
byla nestandardné kratkou, nebot Zivotnost félie méla Cinit alespon 15 az 20 let. Ze zévéra revizniho
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem Vysokou Skolou technickou a ekonomickou v
Ceskych Budégjovicich (déle jen ,VSTE") soud prvniho stupné nevychdzel pro jejich vnitini
rozpornost, ktera nebyla odstranéna ani vypovédi zpracovatele posudku. Namitku Zalované, zZe prava
z vadného plnéni byla uplatnéna po uplynuti dvouleté lhiity podle § 428 odst. 1 pism. c) zékona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,obch. zak.”), ktera
skoncila nejpozdéji 21. 11. 2013, neshledal soud prvniho stupné davodnou. Na zakladé vypoveédi
svédku mél za prokazané, ze i verejnost o potizich s folii Vinitex spocivajicich v obtizném
zpracovavani, pred¢asné degradaci a objevovani prasklin védéla uz od roku 2010, ackoliv reklamace
se objevily az od roku 2014, a dovodil, ze vyrobce disponujici profesionalni laboratori o nich, jakoz i o
kratsi nez obvyklé dobé zivotnosti folie, musel védét jiz drive. V této souvislosti z vypovédi znalce
Ing. Marka Novotného, Ph.D., zjistil, ze vyrobce félie Vinitex ma velmi dobrou laborator ve
Strasburku, kazdy vyrobce provadi zkousky Zivotnosti a musi védét, Ze folie ma kratsi dobu Zivotnosti
nez obvyklou. Vyrobce félie Vinitex je a byl v roce 2011 jedinym spolecnikem zZalované a stejné
informace proto musela mit i Zalovana. Soud prvniho stupné uzavrel, ze zalovana odpovida za vadné
plnéni podle § 425 obch. zék. a Zalobkyné ma pravo na slevu z kupni ceny podle § 439 odst. 1 obch.
zak. ve vysi 235 888 K¢ s prislusenstvim odpovidajici 2/3 kupni ceny. V této ¢asti zalobé vyhovél a
Zalobu co do Castky 117 943,40 K¢ s prisluSenstvim zamitl. S odkazem na § 436 odst. 4 obch. zak.
shledal soud prvniho stupné pri¢innou souvislost mezi vznikem Zalobkyni tvrzené skody a porusenim
povinnosti zalované dodat bezvadné plnéni. Za prokazané mél vynalozeni nakladu ve vysi 1 148
092,10 K¢, proto zalobé vyhovél pouze co do této castky s prislusenstvim a zalobu co do ¢astky 99
816 KC s prislusenstvim zamitl.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 20 Co
158/2025-799, rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s usnesenim ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 20 C
68/2019-735, potvrdil a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu odvolaciho
rizeni.

5. Skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné shledal spravnymi a odvolaci namitky zalované
neopodstatnénymi, zejména neprisvédcil ndmitkdm vztahujicim se ke znaleckému zkoumani félie
Vinitex a védomosti Zalované o vadé folie.

6. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze u zalovanou dodané félie Vinitex byly zjistény
zavazné materidlové degradacni procesy vyvolané zejména zvySenym obsahem plniv, které zpusobily
ztratu technickych vlastnosti a neimérné zkraceni zivotnosti hydroizolacniho materidlu tak, Ze nebyl
schopny odolavat mimoradnému namahdni, a tato skutecnost byla hlavni pri¢inou masivniho
poskozeni félie. K tomu doslo i v mistech chranénych, jez tak nemohla byt poSkozena Zalovanou
prosazovanou mimoradnou povétrnostni udalosti. Zavéry zalovanou predlozenych oponentnich
odbornych vyjadreni byly v rizeni vyvraceny zejména zalobkyni predlozenym reviznim posudkem
VUT. Z revizniho posudku VSTE nebylo moZné vychézet pro rozpornost jeho zavérd, které nebyly
odstranény ani vyslechem zpracovatele posudku Ing. Pavla Huska. Vyslech konzultanta (Technicky a
zku$ebni Ustav stavebni Praha s. p. - dale jen , TZUS*), resp. jim povétené osoby, by k odstranéni
rozporu vést nemohl, nebot za zavéry znaleckého posudku je, bez ohledu na pribrani konzultanta,
odpovédny pouze povolany znalec, ktery posudek zpracoval. Nadto byl konzultant zadan pouze o
vyjadreni k moznosti provedeni zkoumani vzorka folie, pricemz vychézel z predlozenych posudki a
odbornych vyjadreni, zaddnou zkuSebni metodu vsak neprovadél a netestoval zadné vzorky, kterée jiz
byly zkoumdany ostatnimi znalci, neni tedy zrejmé, k jaké relevantni skutecnosti by se mohl
vyjadrovat. Zavéry tfi posudkl (Ing. Antonina Paryse, Ing. Marka Novotného, Ph.D., VUT) svymi
jednoznaCnymi a navzajem souladnymi zjiSténimi prokazuji uvedenou vadu zalovanou dodaného
zbozi.

7. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil i v tom, Ze félie Vinitex neméla takovou jakost a provedeni,
aby se hodila k zamyslenému obvyklému ucelu, nebot jeji hydroizola¢ni vlastnosti byly oproti
obecnému ocekavani zivotnosti takove folie (20-25 let) podstatné snizené, coz se projevilo jeji
degradaci po cca 6,5 letech, jakoz i v tom, Ze pravo zalobkyné z této vady nebylo uplatnéno
opozdéné, nebot podle slySenych svédkl nedostatec¢na kvalita flie byla v rozhodné dobé (v letech
2010-2011) odbératelim znama a musela byt zndma i jejimu vyrobci a zalované jako jeho dcerinné
spolec¢nosti.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale téz ,dovolatelka“) dovolani, jehoz
pripustnost spatrovala v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazek hmotného a
procesniho préava, které jednak byly odvolacim soudem posouzeny v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, jednak nebyly dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny.

9. Dovolatelka namitla, Ze odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ktery bez hlubsiho
zkoumani uzavrel, Ze dovolatelka musela védét o vadach félie Vinitex jiz v dobé jejiho dodani.
Duvody odvolaci soud shrnul tak, ze z vypovédi svédki mélo vyplynout, ze verejnost védéla o potizich
s folii tohoto typu spocivajicich v predcasné degradaci a prasklinach uz od roku 2010 (ackoliv
reklamace se objevily az od roku 2014), vyrobce disponujici vlastni laboratori musel o vadach félie
Vinitex, jakoZz i o kratsi nez obvyklé Zivotnosti, védét jiz drive a vyrobce folie Vinitex byl v roce 2011
jedinym spolecnikem dovolatelky, stejné informace proto musela mit i dovolatelka. Podle dovolatelky



vSak v rizeni nebyl predlozen zadny konkrétni dikaz o tom, Ze by dovolatelka v dobé dodani félie
Vinitex skutecné védéla o existenci zalobkyni tvrzené vady. Samotnd existence vad zjiSténa zpétné (o
nékolik let pozdéji) neni prokazatelnym diikazem védomosti prodavajiciho v dobé dodani. Svédci
vypovidali az s odstupem let, z jejich vypovédi vyplynulo, ze reklamace daného typu folie se zacCaly
objevovat az v roce 2014, a vypovidali o svych subjektivnich zkuSenostech s realizaci jinych zakazek,
nikoliv konkrétni zakazky, kterd je predmétem sporu. Ustanoveni § 428 odst. 3 obch. zak. bylo
aplikovano na zakladé pouhé domnénky, ze dovolatelka musela védét o tvrzenych vadach, nikoliv na
zékladé relevantnich dikazu. Odvolaci soud se pri vykladu a aplikaci uvedeného ustanoveni odchylil
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2307/2012, ze dne 19. 4. 2016, sp.
zn. 32 Cdo 2290/2014, a ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1855/2010.

10. T kdyby vyrobce disponoval specializovanou laboratori a laboratornimi vysledky ohledné folie
Vinitex a jeji kvalité (k cemuz v rizeni nebyl predlozen zadny dukaz), nelze dovozovat, ze by vysledky
testt z takové laboratore méla dovolatelka mit automaticky k dispozici nebo ze by o nich méla védét.
Pouhy fakt, ze vyrobce byl jedinym spole¢nikem dovolatelky, nepostacuje k zavéru, Ze veskeré jeho
poznatky lze bez dalsiho pricitat i dovolatelce. V ¢eském pravni Gprave se neuplatiuje koncepce
»jediné hospodarské jednotky”, tedy nelze obecné uvazovat o solidarni odpovédnosti dceriné a
materské spolecnosti zalozené pouze na majetkovém nebo personalnim propojeni pravnickych osob,
k ¢emuz dovolatelka odkdzala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo
2214/2017.

11. Dovolatelka s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. III. US 1604/13, a ze
dne 7. 5. 2025, sp. zn. I1I. US 2645/24, mé za to, Ze v posuzované véci je dan extrémni nesoulad mezi
zjisténym skutkovym stavem a vyvozenymi pravnimi zavéry, ktery zasahuje do jejiho prava na
spravedlivy proces, kdyz na skutkové okolnosti nelze usuzovat z domnének a dohadu.

12. Déle namitla, ze v rizeni pred soudem prvniho stupné byl zadén revizni znalecky posudek, k jehoz
vypracovani byl ustanoven znalecky tstav VSTE. Ukolem bylo posoudit stav félie Vinitex, vyjadfit se
k zavérum znalcu Ing. Antonina Paryse, Ing. Marka Novotného, Ph.D., a doc. Mgr. AleSe Mracka,
Ph.D., autora odborného vyjadreni predlozeného v rizeni dovolatelkou, vyjadrit se k metodam znalce
Ing. Antonina Paryse pro zjisténi vad félie Vinitex, urcit, zda se jedna o metody vhodné, a zodpovedét
dotazy castnic fizeni. VSTE si pro &ely vypracovani revizniho znaleckého posudku pribrala jako
konzultanta TZUS. K reviznimu znaleckému posudku VSTE, ktery podle dovolatelky obsahoval ji
bliZze popsané pro posuzovanou véc vyznamné zavéry, soud prvniho stupné nakonec vubec
neprihlédl. Pri zpracovani revizniho znaleckého posudku velmi pravdépodobné doslo k zasadni
chybé, resp. zaméné v podkladech, z nichz revizni znalec, resp. jeho konzultant, vychézeli. Prestoze
dovolatelka trvala na vyslechu TZUS, soud prvniho stupné jej nevyslechl, a¢ vyslech mohl vyjasnit,
zda pri vypracovani revizniho znaleckého posudku bylo vychézeno ze spravnych, resp. kompletnich,
podkladii, coz mohlo vést k objasnéni soudem prvniho stupné zjiSténych rozporu v reviznim
znaleckém posudku, a a¢ vétSina odbornych otdzek v reviznim znaleckém posudku byla zodpovézena
na zdkladé konzultace s TZUS nebo pifmo TZUS. Aproboval-li odvolaci soud postup soudu prvniho
stupné, ktery nevyjasnil, zda doslo k zdméné podkladu, a, pro pripad pozitivniho zavéru o zaméné
podkladi, neodstranil nedostatky revizniho posudku prostiednictvim jeho prepracovani ¢i doplnéni,
a nevyslechl konzultanta, odchylil se v otdzce odstranovani vnitfnich rozporu revizniho znaleckého
posudku od rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009, ze dne 9. 2.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, a ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 7. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3816/2023, a nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp.
zn. I. US 4457/12. Otazku zdmény podklad{ dovolatelka oznadila za otdzku v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu neresenou.

13. Nevyslechnutim konzultanta dle dovolatelky soud prvniho stupné opomenul provést pro rizeni
relevantni diikaz, pricemz svuj postup ani neodtvodnil. Odvolaci soud se timto pochybenim



nezabyval a zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Doslo tak k
zasahu do prava dovolatelky na spravedlivy proces. V tomto sméru dovolatelka odkazala na nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. I. US 1135/17. TéZ namitla, Ze nebylo prokéazéno, Ze by
hydroizolaéni vlastnosti folie Vinitex byly snizené, nebot nebyl proveden normovany test
vodéodolnosti, a ze a¢ v fizeni predlozila relevantni dukazy k prokazani vyskytu a intenzity
mimoradné silného krupobiti v kvétnu 2018, soud prvniho stupné ani soud odvolaci k témto
neprihlédly, aniz by takovy postup odtvodnily.

14. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

15. Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

I11. Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)], po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., posoudil, zda dovolani obsahuje

zdkonné obligatorni nalezitosti dovolédni a zda je pripustné.

17. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Podle § 239 o. s. I. je pripustnost dovolani opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

19. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I'. lze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

20. Pripustnost dovolani nezaklada otdzka odstranovani vnitinich rozport revizniho znaleckého
posudku, nebot pri jejim reseni se odvolaci soud od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

21. Ustélend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu zastava néazor, ze soud nemuze prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéru znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je
nemaji v takové mire, aby mohli toto prezkoumani odpovédné ucinit. To samoziejmé neznamena, ze
je soud vazan znaleckym posudkem a Ze jej musi bez dalsiho prevzit. Znalecky posudek je mozné dat
prezkoumat jinym znalcem, statnim organem, védeckym tstavem, vysokou Skolou nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost (srov. § 127 odst. 2 a 3 0. s. 1.). Zadkon nestanovi predpoklady
pro narizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku a ponechava je na tvaze soudu; vypracovani
revizniho znaleckého posudku prichéazi do uvahy zejména tam, kde soud ma pochybnosti o spravnosti
jiz vypracovaného znaleckého posudku. Vzdy bude zalezet na konkrétni situaci a na tvaze soudu, zda
(zpravidla po slySeni ustanoveného znalce) bude mit pochybnosti za odstranéné (k tomu srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010, ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 21 Cdo 2824/2011, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 21 Cdo
1741/2020). M4-li soud pri rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o
stejné otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych davoda vezme za podklad
svého rozhodnuti a z jakych duvodu nevychdazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto
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uvahu je treba vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v
zévérech znaleckych posudku, je tfeba dat tyto zavéry prezkoumat jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 15. 7. 1982, sp. zn. 4
Cz 13/82, uverejnény pod ¢. 45/1984 Sb. rozh. obc., rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 4543/2014, ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1651/2018, nebo ze dne 27. 3. 2019, sp.
zn. 22 Cdo 746/2019).

22. V posuzované véci soud prvniho stupné, maje k dispozici i¢astnicemi predlozené protichudné
znalecké posudky a odborna vyjadreni, zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku. Reviznim
znalcem ustanovil VSTE. Reviznim znalcem vypracovany revizni znalecky posudek shledal vnitiné
rozpornym, pricemz tyto rozpory se nepodarilo odstranit ani vyslechem revizniho znalce. Déle mél
soud prvniho stupné k dispozici Zalobkyni predloZeny revizni znalecky posudek vypracovany VUT;
VUT coby revizniho znalce rovnéz vyslechl. Nasledné se pfiklonil k zavértim revizniho znaleckého
posudku VUT, ktery vzal za podklad svého rozhodnuti. Ze zavérl revizniho znaleckého posudku
VSTE soud prvniho stupné nevychéazel, coz odivodnil jeho vnitini rozpornosti, kterou se nepodarilo
odstranit ani vyslechem VSTE. Shledal-li odvolaci soud postup soudu prvniho stupné spravnym, nijak
se shora uvedenym judikatornim zavérum dovolaciho soudu nezpronevéril.

23. Zavéry odvolaciho soudu nejsou rozpornymi ani s dovolatelkou odkazovanymi rozhodnutimi. V
rozsudku ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009, Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy odvolaci
soud nahradil zavéry znaleckého posudku, o jehoz vécné spravnosti pochyboval, ndzorem vlastnim.
Takova situace v posuzované véci nenastala. Z obdobného duvodu neni priléhavym ani odkaz
dovolatelky na ji citovanou pasaz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2024, sp. zn. 21 Cdo
3816/2023. V posuzované véci nenastala ani situace resena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, kdy odvolaci soud, aniz vedl znalce k objasnéni zésadnich okolnosti
pro splnéni znaleckého tkolu formou relevantniho doplnéni znaleckého posudku, pripadné nasledné
sjednal napravu ustanovenim jiného znalce ke zpracovani nového znaleckého posudku, vysi naroku
urcil postupem podle § 136 o. s. I, ani situace reSena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, kdy se odvolaci soud priklonil k zdvérim znaleckého posudku, aniz by
vyporadal diskrepance mezi témito zavéry a ostatnimi dukaznimi prostfedky. V souvislosti s posledné
citovanym rozhodnutim dovolaci soud uvadi, ze zavéry obsazené v reviznim znaleckém posudku
VSTE, jeZ dovolatelka v dovolani oznacila za vyznamné, soudy nepominuly (srov. body 67., 69. a 70.
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k absenci tzv. ,nulového vzorku”, k
neexistenci technické normy stanovici Zivotnost a vlastnosti hydroizola¢ni félie a k poskozeni folie
Vinitex silnym krupobitim, a bod 9. odGivodnéni rozsudku odvolaciho soudu ve vztahu k certifikatu o
shodé). Pfiléhavym neni ani odkaz dovolatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L.
US 4457/12, v némz Ustavni soud shledal prevzeti zavéra znaleckého posudku kladoucich na
obzalovanou zna¢né naroky rozpornym s principem presumpce neviny a zasadou in dubio pro reo.

24. Pripustnost dovolani nezaklada ani otazka zamény podklada coby otézka v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu nereSena. Z formulace otazky ani kontextu, v némz byla formulovéna, neni
seznatelné, jakou konkrétni pravni otazku ma dovolaci soud vyresit. Nadto dovolatelka otazku
zakladé na predpokladu, Ze zavéry revizniho znaleckého posudku VSTE se odvijeji od nespravnych
podkladd, resp. Ze by VSTE své zavéry revidovala, pokud by byla zjisténa zdména podklad{l. Takové
zjisténi ovSem odvolaci soud neucinil.

25. Oproti presvédceni dovolatelky se odvolaci soud pri reseni otazky aplikace § 428 odst. 3 obch.
zak. neodchylil od rozsudku ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2307/2012, v némz Nejvyssi soud
otazku aplikace tohoto ustanoveni neresil a dovolatelkou citovana pasaz oduvodnéni se vztahovala k
dovolacim nadmitkam dovolatele v odkazované véci, nikoli zavérim prijatym Nejvy$$im soudem.

26. Odvolaci soud se neodchylil ani od rozsudku ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2290/2014, v
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némz Nejvyssi soud uvedl, Ze soucasti posouzeni, zda jsou splnény predpoklady, za nichZ nemuze byt
pravo kupujiciho z vad zbozi priznano v soudnim rizeni, musi byt téz vzdy Gvaha, zda vzhledem k
tomu, co vyslo v Iizeni najevo, nejsou tyto vady dusledkem skutecnosti, o kterych prodavajici védél
nebo musel védét v dobé dodani zbozi, nebot pravé takovou tvahu odvolaci soud v posuzované véci
ucinil. Obdobné neni rozsudek odvolaciho soudu v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15.
12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1855/2010.

27. Z dovolaci argumentace je seznatelné, ze dovolatelka predklada dovolacimu soudu otazku, zda
védomost o vadach zbozi ve smyslu § 428 odst. 3 obch. zak. 1ze prodavajicimu (spole¢nosti s ru¢enim
omezenym) pricitat jen (jiz) proto, Zze védomost o vadach mé vyrobce zbozi, jenz je jedinym
spole¢nikem prodavajiciho. Pri reseni této otazky se odvolaci soud neodchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017, ktery resil otazku odliSnou (zda 1ze
soutézné-pravni koncepci ,podniku” jako jediné ekonomické jednotky, zakladajici odpovédnost
materské obchodni spoleCnosti, jez je stoprocentnim spole¢nikem dceriné spolec¢nosti, za protipravni
jednani této dceriné spolecnosti, pouzit téz v soukromopravnich zavazkovych vztazich, pri posouzeni
néarokl z poruseni smluvnich povinnosti), nybrz se jedna o otézku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena. Na této otdazce rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi, procez pro reseni této otazky shledal dovolaci soud dovolani pripustnym.

IV. Duvodnost dovolani

28. Dovolani je davodné.

29. Podle § 428 odst. 1 obch. zék. pravo kupujiciho z vad zbozi nemuze byt priznano v soudnim
rizeni, jestlize kupujici nepoda zpravu prodéavajicimu o vadéach zbozi bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy a) kupujici vady zjistil, b) kupujici pri vynaloZeni odborné péce mél vady zjistit pri prohlidce,
kterou je povinen uskutecnit podle § 427 odst. 1 a 2, nebo c) vady mohly byt zjiStény pozdéji pri
vynalozeni odborné péce, nejpozdéji vsak do dvou let od doby dodani zbozi, popripadé od dojiti zbozi
do mista urceni stanoveného ve smlouvé. U vad, na néz se vztahuje zaruka za jakost, plati misto této
lhuty zérucni doba.

30. Podle § 428 odst. 2 obch. zék. k u¢inkiim stanovenym v odstavci 1 se prihlédne, jen jestlize
prodavajici namitne v soudnim rizeni, Ze kupujici nesplnil vCas svou povinnost oznamit vady zbozi.

31. Podle § 428 odst. 3 obch. zék. ucinky odstavcu 1 a 2 nenastavaji, jestlize vady zbozi jsou
dusledkem skutecnosti, o kterych prodavajici védél nebo musel védét v dobé dodéani zbozi.

32. Podle § 66a odst. 1 obch. zék. spolecnik, ktery ma vétsinu hlasu plynoucich z ucasti ve
spolecnosti, je vétSinovym spolecnikem a spolecnost, ve které tuto vétSinu ma, je spolec¢nosti s
vétSinovym spole¢nikem. Hlasy plynouci z ucasti spolecnika ve verejné obchodni spolecnosti,
komanditni spoleCnosti a spole¢nosti s rucenim omezenym jsou hlasy spojené s jeho podilem ve
spolecnosti. U akciové spole¢nosti se pocitaji do hlast plynoucich z Gcasti akcionare ve spole¢nosti
hlasy prislusejici k jeho akciim s hlasovacimi pravy bez ohledu na to, zda jiz byly tyto akcie vydany.
Prioritni akcie, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo, se povazuji pro ucely tohoto ustanoveni za
akcie bez hlasovacich prav i v pripadech, kdy podle zakona hlasovaci pravo docasné nabyvaji. Do
celkového poctu hlast plynoucich z Gcasti ve spolecnosti se nezapocitavaji hlasy z vlastnich podila
nebo akcii v majetku spolec¢nosti nebo ji ovladané osoby ani z podilt nebo akcii, které drzi urcita
osoba svym jménem na ucet spolecnosti nebo osoby ovlddané spolecnosti.

33. Podle § 66a odst. 2 obch. zak. ovladajici osobou je osoba, ktera fakticky nebo préavné vykonava



primo nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo provozovani podniku jiné osoby (dale jen
»ovladana osoba“). Je-li ovladajici osobou spole¢nost, jde o spolecnost materskou a spole¢nost ji
ovladana je spolecnosti dcerinou. Neprimym vlivem se rozumi vliv vykonavany prostrednictvim jiné
osoby Ci jinych osob.

34. Podle § 66a odst. 3 obch. zak. ovladajici osobou je vzdy osoba, ktera a) je vétSinovym
spole¢nikem; to neplati, jestlize je ovladajici osoba urcena podle ustanoveni pismene b), b) disponuje
vétsSinou hlasovacich prav na zakladé dohody uzavrené s jinym spolecnikem nebo spolecniky, nebo c)
muze prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vét$iny osob, které jsou statutdrnim orgdnem
nebo jeho Clenem, anebo vétsiny osob, které jsou ¢leny dozorciho organu pravnické osoby, jejimz je
spole¢nikem.

35. Podle § 66a odst. 7 obch. zak. jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému rizeni
(dale jen ,rizena osoba”) jinou osobou (dale jen ,ridici osoba“), tvori tyto osoby s ridici osobou
koncern (holding) a jejich podniky vCetné podniku ridici osoby jsou koncernovymi podniky. Neni-li
prokazan opak, ma se za to, Ze ovladajici osoba a osoby ji ovladané tvori koncern. Jednotnému rizeni
1ze podrobit osoby i smlouvou (déle jen ,ovladaci smlouva“). Ovladaci smlouvu lze uzavrit i ve
vztazich mezi ovladajici osobou a ji ovladanymi osobami. Osoba, jez je ridici osobou na zakladé
ovladaci smlouvy, je vzdy ovladajici osobou; ustanoveni odstavce 3 se v tomto pripadé nepouzije.

36. S ohledem na skutkové okolnosti je pro posouzeni této otazky rozhodna pravni Gprava ucinna do
31. 12. 2013, zejm. obchodniho zdkoniku (srov. § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zédkoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist).

37.V pomérech pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 3934/2018, objasnil, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychazi z teze (na niz
neni treba ¢ehokoli ménit), ze védomost pravnické osoby o urcité (pravné vyznamné) skutec¢nosti se
priméarné odviji od védomosti ¢lent jejiho statutarniho organu [viz naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3526/2007, uverejnény pod ¢. 82/2010 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3688/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, uverejnény pod ¢. 9/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 9/2019“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 2026/2017]. Pravnické osobé nicméné mize byt priCitatelna téz védomost
jejich zastupcu, pripadné (v zavislosti na okolnostech pripadu) i jinych osob, jez v dané situaci
pravnickou osobu nezastupovaly, paklize by s ohledem na jejich postaveni ve strukture pravnické
osoby bylo v rozporu s principy spravedlnosti, aby jimi nabyté védomosti nebyly pravnické osobé
pricitatelné (viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2426/2015,
nebo jiz zminény R 9/2019).

38. V rozsudku ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2259/2019, Nejvyssi soud doplnil, ze se
neztotoziiuje s nahledem, podle néjz by spolecnik ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym bez dalsiho
mohl vykonavat takovou roli, aby se jeho védomost o urc¢ité skutecnosti mohla promitnout do
védomosti pravnické osoby.

39. Ze shora uvedenych zavéru je zrejmé, ze védomost spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nelze spolecnosti pricitat bez dalsiho, aniz by zde byly dalsi okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné uzavrit, ze by bylo v rozporu s principy spravedlnosti, aby védomost nabyta spolecnikem
nebyla pricitatelna spolecnosti.

40. V posuzované véci odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, dovodil védomost spole¢nosti
(dovolatelky) v postaveni prodavajiciho o vadach zbozi (folie Vinitex) v dobé dodani ve smyslu § 428
odst. 3 obch. z&k. jen z toho, Ze o vadach zbozi musel védét vyrobce zbozi, ktery byl zaroven jedinym
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spole¢nikem dovolatelky.

41. Skutecnost, ze spolecnik je zaroven vyrobcem zboZi, je (muze byt) vyznamnou pro zaveér o
védomosti spolecnika o vadé zbozi. Sama o sobé vsak niceho nevypovida o tom, zda spolecnik byl
jakkoli ¢inny pri prodeji vadného zbozi zalovanou, popr. zda alespon védeél, ze k prodeji vadného
zbozi treti osobé dojde, z ¢ehoz by v zavislosti na okolnostech pripadu mohl vyplyvat pozadavek, aby
o vadé zbozi informoval statutarni organ spolecnosti, popr. jinou osobu, ktera za spolecnost ve véci
prodeje vadného zbozi mohla jednat. Nelze tak uzavrit, ze by jen v tom, Ze spolecnik je vyrobcem
zbozi, bylo mozné spatrovat okolnost, pro niz by bylo v rozporu s principy spravedlnosti, aby
védomost spolecnika o vadé zbozi nebyla pricitatelna spolecnosti.

42. Je-li spolecnik, jenz je, jako v posuzované véci, podnikajici pravnickou osobou, jedinym
spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, je vétSinovym spole¢nikem a ovladajici osobou podle
§ 66a odst. 3 pism. a) obch. zék., ledaze se jedna o situaci dle § 66a odst. 3 pism. b) obch. zak.
Spolecnost je osobou ovladanou. V takové situaci se uplatni domnénka, ze spolecnik a spole¢nost
tvori koncern, jsou podrobeni jednotnému rizeni, spole¢nik je osobou ridici a spole¢nost osobou
rizenou. Jednotné rizeni predpokladéa koordinaci mezi ridici a rizenou osobou. Koordinace se muze
tykat vSech nebo jen nékterych oblasti, jimiz se ridici ¢i fizena osoba zabyvd, a mize byt rizné
povahy, od vytyceni cile, k némuz je zamérena koordinovana ¢innost, az po kooperaci v jednotlivych
obchodnich pripadech. Byt v souvislosti s koordinovanym postupem lze o¢ekavat prenos informaci
mezi ridici a rizenou osobou, neni s jednotnym rizenim nutné spojen prenos vsech informaci, jimiz
disponuje ridici ¢i rizenda osoba. Zasadné je na misté ocekavat prenos téch informaci, které jsou
vyznamné z hlediska konkrétni povahy jednotného rizeni uplatnovaného v koncernu. Nebylo-li
zjiSténo, ze informace o vadé zbozi je informaci, ktera by méla byt v rdmci koncernu sdilena, neni
skutecnost, Ze spolecnik je spolecnikem jedinym, okolnosti, pro niz by bylo v rozporu s principy
spravedlnosti, aby védomost spole¢nika o vadé zbozi nebyla pricitatelna spolec¢nosti.

43. Je tak na misté zavér, ze nelze uzavrit, ze prodavajici (spole¢nost s rucenim omezenym) ma
védomost o vadach zbozi ve smyslu § 428 odst. 3 obch. zak., jen proto, ze védomost o vadach ma
vyrobce zbozi (podnikajici pravnickd osoba), jenz je jedinym spolecnikem prodavajiciho.

44. Odvijel-li odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, duvodnost uplatnénych naroku od
védomosti dovolatelky o vadach félie Vinitex, jiz dovodil toliko z védomosti jediného spole¢nika
dovolatelky v postaveni vyrobce, je jeho pravni posouzeni nespravné.

45. Vzhledem k pripustnosti dovoldni Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

46. Dovolatelka namitala, Ze ve vztahu k védomosti dovolatelky o vadach folie Vinitex je dan
extrémni nesoulad mezi zjiSténym skutkovym stavem a vyvozenymi pravnimi zavéry, kdyz na
skutkové okolnosti nelze usuzovat z domnének a dohadu, ze nevyslechnutim konzultanta soud
prvniho stupné opomenul provést pro rizeni relevantni dukaz, sviij postup ani neoduvodnil a odvolaci
soud se timto pochybenim nezabyval, Ze nebylo prokazano, ze by hydroizolac¢ni vlastnosti folie
Vinitex byly sniZzené, nebot nebyl proveden normovany test vodéodolnosti a a¢ v rizeni dovolatelka
predlozila relevantni dukazy k prokazani vyskytu a intenzity mimoradné silného krupobiti v kvétnu
2018, soud prvniho stupné ani soud odvolaci k témto neprihlédly, aniz by takovy postup odtvodnily.

47. O tzv. opomenuty dukaz jde jen tehdy, jestlize soud o navrzenych diikazech nerozhodne,
pripadné nevylozi, z jakych davodu navrzené dukazy neprovedl. Soucasné vSak plati, Ze nikoliv kazdé
opomenuti dukazu nutné automaticky vede k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot v praxi se
1ze setkat s takovymi diikaznimi navrhy ucastniku rizeni, které nemaji k projednavané véci zadnou



relevanci, nemohou vést k objasnéni skutec¢nosti a otdzek, podstatnych pro dané rizeni, respektive
mohou byt dokonce i vyrazem zdrzovaci taktiky (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo 2733/2023, ze dne 19. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3900/2019, nebo ze dne
26. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 789/2020, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. II. US
1738/16).

48. V posuzované véci soud prvniho stupné ve vztahu k testu vodéodolnosti jednak zohlednil vypovéd
znalce Ing. Marka Novotného, Ph.D., a prof. Miloslava Novotného, CSc., revizniho znalce VUT, podle
nichz by pri zkouSce vodépropustnosti muselo dojit k proteceni félie, jednak uzavrel, ze prokazani
proteceni neni pro zavér o vade folie nezbytné. Tvrzeni dovolatelky o krupobiti v kvétnu 2018 vzal v
uvahu, provadél k nému dokazovani a mél je za prokazané, avsak s ohledem na odborné zavéry
znaleckych posudku Ing. Antonina Paryse a Ing. Marka Novotného, Ph.D, a revizniho znaleckého
posudku VUT nepovazoval krupobiti za pri¢inu poskozeni félie Vinitex. Odvolaci soud zavéry soudu
prvniho stupné aproboval. Vyslech konzultanta soud prvniho stupné sice neprovedl, aniz by svij
postup odlvodnil, toto pochybeni vSak napravil odvolaci soud, ktery se touto namitkou dovolatelky
zabyval a neprovedeni vyslechu konzultanta odavodnil povahou Cinnosti, k niz byla ucast konzultanta
reviznim znalcem VSTE vyZadéna, a tim, Ze vyslech konzultanta by nemohl vést k odstranéni
rozpornosti zavérd revizniho znaleckého posudku VSTE, jeZ nebyly odstranény vyslechem revizniho
znalce, ktery nese za spravnost zavéru odpovédnost. Odivodnéni odvolaciho soudu je dostate¢nym a
priléhavym v situaci, kdy ucast konzultanta byla vyZzadana k prezkoumaéni vlastnosti folie Vinitex,
nebot VSTE nedisponovala patfi¢nym vybavenim a zafizenim, nicméné k pfezkoumadni vlastnosti
nedoslo a z revizniho znaleckého posudku, ani po vyslechu revizniho znalce, neni seznatelné, ze by
své zavery revidoval, bylo-li by zjiSténo, ze konzultantovi byly poskytnuty nespravné podklady. O
opomenuté dukazy se tak nejedna.

49. Namita-li dovolatelka, ze je dan extrémni nesoulad mezi zjiSténym skutkovym stavem a
vyvozenymi pravnimi zavéry, kdyz na skutkové okolnosti nelze usuzovat z domnének a dohadu, nelze
ji prisvédc¢it. Soud prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci soud prevzal, sice nevysvétlil, jak by mohly
byt vady folie Vinitex vytykané zalobkyni projevujici se degradaci a praskanim svrchni vrstvy
streSniho plasté verejnosti zndmé uz od roku 2010, kdyz prvni reklamace se objevily az v roce 2014,
a jak by se mohly projevit jiz pri pokladce, nicméné zaveér, ze zalobkyni vytykané vady musely byt
vyrobci zndmé, oprel téz o zjiSténi Cerpand z vypovédi znalce Ing. Marka Novotného, Ph.D., Ze
vyrobce félie mé velmi dobrou laboratoi ve Strasburku, kazdy vyrobce provadi zkousky Zivotnosti a
musi védét (roz. zjisti, postupuje-li pro vyrobce zptisobem obvyklym), ze folie ma kratsi zivotnost nez
obvyklou. Normativni védomost vyrobce o vadach folie pak pricetl (byt nespravné) zalované s
ohledem na postaveni vyrobce coby jejiho jediného spolecnika. Zavér o védomosti zalované o vadach
folie tedy zalozil na konkrétnich skutkovych zjiSténich a jejich pravnim posouzeni.

50. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e
odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze se duvody pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu vztahuji i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

51. Se zretelem k tomu, Ze bylo o dovolani v primérené lhaté rozhodnuto, dovolaci soud jiz
samostatné nerozhodoval o ndvrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, ktery je
navrhem akcesorickym ve vztahu k dovolani a rozhodnutim o dovolani se stal bezpredmétnym (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16).
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