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Odpovednost za vady

Skoda spoéivajici v uslém zisku pti prondjmu nemovitosti by nemohla vzniknout (poptipadé by
nemohla byt v pricinné souvislosti s jednanim dovolatele), jestlize by zalobce vyuzil (mohl vyuzit)
pravo z odpoveédnosti za vadu nemovitosti ve smyslu odstoupeni od nabyvaci smlouvy nebo
odstranéni vady. Nemél-li ale zalobce v dusledku zpusobu nabyti vlastnického préava k dispozici
pravo na odstoupeni od ,smlouvy”, z povahy véci nemohl pozadovat dodani nové véci bez vady a
nemohl G¢inné zadat ani odstranéni vady opravou véci, mohl u¢inné vyuzit pravo na primérenou
slevu z ,kupni“ ceny. Primérena sleva z kupni ceny musi odpovidat takové vysi, ktera v konkrétnich
pomérech dané véci bude odpovidajici mire naruseni ekvivalence plnéni a bude zpusobila toto
naruseni narovnat (prostrednictvim sniZzeni ceny). Urceni slevy z kupni ceny pouze prostym urcenim
rozdilu hodnoty véci bez vady a hodnoty dodané véci vadné Ci urc¢enim ¢astky odpovidajici vysi
nékladl na opravu vadné véci bez dalsiho (bez zohlednéni dalSich konkrétnich okolnosti véci)
takovym pozadavkum nedostoji. Pfimérenou vysi slevy z kupni ceny nelze relevantné urcit bez
prihlédnuti k tomu, jakym zplisobem vada véci snizuje jeji pouzitelnost a moznost uzivani, prip. jeji
Zivotnost oproti stavu predpoklddanému pri uzavreni smlouvy (tj. oproti stavu bezvadného plnéni,
pro ktery byla sjednana konkrétni kupni cena), zda sSlo o prodej véci za obvyklou cenu, ¢i za cenu
snizenou, nebo naopak zvySenou oproti cené obvyklé, prip. zda véc po pripadné opravé bude svym
stavem odpovidajici stavu predpokladanému pri uzavreni kupni smlouvy, pro ktery byla sjednéna
obvykla, totiz bude pri existenci vady véci vySe primérené slevy zplsobilé narovnat ekvivalenci
plnéni jind (bude pomérné snizena ¢i zvySend) nez v pripadé prodeje téze véci se stejnou vadou za
cenu odpovidajici obvyklé kupni cené, nebot v obou z téchto pripada bude slevou z kupni ceny
dorovnavana ztrata jiné sjednané hodnoty plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1044/2024-689 ze dne 28.5.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. P. Z., LL. M., advokatem, se
sidlem ve F.n.O., proti zalovanému Mgr. Jakubu Jurenovi, identifika¢ni Cislo osoby 74665901,
zastoupenému Mgr. V.Z.T., advokatkou, se sidlem v Z., za Gc¢asti vedlejsiho ucastnika na strané
7alovaného Generali Ceské pojistovna a. s., se sidlem v P., zastoupeného JUDr. ]J.C., Ph.D.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni castky 366 940 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 119 C 103/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. rijna 2023, €. j. 44 Co 325/2019-584, tak, Ze dovolani proti prvnimu vyroku rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. rijna 2023, €. j. 44 Co 325/2019-584, se zamitd; ve

zbytku se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. kvétna 2019, ¢.j. 119 C 103/2016-377, ulozil
zalovanému (Mgr. Jakubu Jurenovi) zaplatit zalobci (J. K.) ¢astku 366 940 K¢ s prislusenstvim (bod I.
vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky navzajem (bod II. vyroku) a ve
vztahu mezi ucastniky a statem (bod III. vyroku).



2. Soud prvniho stupné vysSel ve svém rozhodnuti zejména z toho, Ze:

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. inora 2013, ¢. j. KSPH 40 INS 27376/2012-A-13,
(mimo jiné) zjistil upadek dluznika J. R., narozeného XY, povolil mu oddluzeni a ustanovil zalovaného
jeho insolven¢nim spravcem.

[2] Zalovany jako insolvencni spravce dluznika uzaviel s drazebnikem (NAXOS a. s.) smlouvu o
provedeni drazby (v Zalobé blize specifikované) nemovitosti dluznika v katastralnim izemi Kladno
(dale jen ,nemovitost”). K ocenéni nemovitosti pro ucely drazby vypracoval dne 6. zari 2013 znalecky
ustav MONTEKALA, spol. s r. 0., znalecky posudek ¢. 4126/2013. Drazba probéhla dne 12. Gnora
2014 a nemovitost byla v drazebni vyhlasce (stejné jako ve znaleckém posudku) popsana jako
~nemovitost stojici na okraji mésta Kladna, ktera je pripojena na IS sité - vodovod, kanalizace,
elektro a plyn“. Zalobce vydrazil nemovitost za ¢astku 3 300 000 K¢, uhradil cenu dosazenou
vydrazenim a nabyl vlastnické pravo k nemovitosti.

[3] Zalovany jako insolvenéni spravce dluznika uzavrel dne 22. ¥ijna 2013 se sousedem Stanislavem
Koubou (déle jen ,S. K.“) smlouvu o prondjmu odpadni jimky, aby zajistil odtok splasku z
nemovitosti; smlouvou se zavazal platit za njem jimky ¢astku 3 000 K¢ mési¢né. Zalovany tuto
skuteCnost nesdélil znaleckému ustavu, drazebniku, ani zalobci.

[4] Zalobce se o skute¢nosti, Ze nemovitost neni napojena na vefejnou kanalizaci, dozvédél dne 9.
brezna 2014, kdy jej kontaktoval S. K. Zalobce uzaviel novou smlouvu o pronajmu jimky se zpétnou
ucinnosti k 1. breznu 2014.

[5] Zalobce se domaha nahrady $kody tvofené jednak skute¢nou Skodou, jednak uslym ziskem;
skutec¢nou skodu predstavuje nagjemné hrazené za najem odpadni jimky, usly zisk pak snizeny ,Cisty
vynos z pronajmu nemovitosti“. Vysi uslého zisku zalobce urcil na zékladé znaleckého posudku ze
dne 19. tinora 2016, ¢. 604-2283/2015, vypracovaného spolecnosti Equity Solutions Appraisals s. r.
0. (déle jen ,znalecky posudek”); kromé toho se domdahad i nahrazeni ¢astky za zpracovani znaleckého
posudku.

3. Na vyse uvedeném zdkladé soud prvniho stupné - vychézeje z ustanoveni § 37 zékona ¢.

182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), ustanoveni § 1925 a § 2895
zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“), a ustanoveni § 63 odst. 1 zakona C.
26/2000 Sb., o verejnych drazbach - dospél k nasledujicim zavéram:

4. Zalobci vznikla $koda, kterou nelze podradit pod néroky plynouci z titulu odpovédnosti za vady, a
to ani podle ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o verejnych drazbdach, které upravuje odpovédnost
navrhovatele drazby dobrovolné za vady predmeétu drazby.

5. Zalovany v postaveni insolven¢niho spravce dluZnika porusil své povinnosti a nepostupoval s
odbornou péci, kdyz v rizeni bylo prokazano, ze mu byla zndma vada drazené nemovitosti spocivajici
v tom, Ze budova neni napojena na vetejnou kanalizaci. Zalobci vznikla $koda pfedstavovana uslym
ziskem ve vysi 278 000 K¢, skuteénou Skodou (mési¢nimi platbami ndjemného za uzivani jimky za
obdobi dvou let) ve vysi 72 000 K¢ a naklady vynaloZzenymi na znalecky posudek ve vysi 16 940 K¢.
Pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti zalovaného pri vykonu funkce insolvencniho spravce a
skodou vzniklou zalobci je dana.

6. Namitka proml¢eni neni divodnd, nebot zalobce podal zalobu ve dvouleté subjektivni promlceci
1huté (dne 8. brezna 2016), jelikoz lhuta zacala bézet nejdrive 9. brezna 2014. Nedtvodna je i
namitka zalovaného, zZe neni pasivné vécné legitimovan kvuli tomu, Ze mu bylo pozastaveno dne 4.
srpna 2014 pravo vykonavat funkci insolvencniho spravce; ,Skodniho jednani“ se totiz zalovany


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/26

dopustil v dobé, kdy vystupoval jako ,,samostatné pusobici insolven¢ni spravce. Rovnéz bylo
prokazéano, ze zalobce $kodu (,vicendklad” za uzivani odpadni jimky) ,nepreuctovava“ najemcum
nemovitosti.

7. Krajsky soud v Brné k odvoléani zalobce (do vyroku o nékladech rizeni) a zalovaného (do vSech
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) rozsudkem ze dne 25. fijna 2023, C. j. 44 Co 325/2019-584,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku v rozsahu naroku na zaplaceni ¢astky ve
vysi 294 940 K¢ s prislusenstvim (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nékladi rizeni ve vztahu mezi
ucastniky navzajem (bod II. vyroku) a ve vztahu mezi ucastniky a statem (body IV. a V. vyroku).

8. Jde pritom o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci; rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2021, €. j.
44 Co 325/2019-461, ve znéni usneseni ze dne 14. zari 2021, €. j. 44 Co 325/2019-487, odvolaci soud
(mimo jiné) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku ohledné c¢astky 294 940 K¢ s
prislusenstvim a zménil jej v tomto bodu vyroku ohledné castky 72 000 K¢ s prislusenstvim tak, ze se
zaloba zamitd (prvni vyrok). Nejvyssi soud uvedeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil k dovolani
(vyjma té ¢asti prvniho vyroku, jiz byla Zaloba co do ¢astky 72 000 K¢ s prislusenstvim zamitnuta)
rozsudkem ze dne 27. dubna 2023, sp. zn. 29 Cdo 3657/2021, s odavodnénim, Ze pravni posouzeni
odvolaciho soudu je neuplné (a proto nespravné), jelikoz odvolaci soud nezkoumal narok zalobce z
pohledu mozné odpovédnosti zalovaného za Skodu podle § 37 odst. 1 insolvencniho zakona.

9. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 37 odst. 1 a § 40 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona, a § 1925
0. z. - dospél po (opétovném) prezkoumani rozsudku soudu prvniho stupné k zavéru, ze zalovany
odpovida za tvrzenou Skodu podle § 37 odst. 1 insolvencniho zdkona.

10. Zalobcem uplatnénd nahrada $kody spo¢iva ,v kompenzaci” ve vysi 278 000 K¢ za niz$i hodnotu
vydrazené nemovitosti (vypoctenou vynosovou metodou); dale zalobce uplatiuje ¢astku 16 940 K¢
coby nahradu néakladd za zpracovany znalecky posudek.

11. Zalovany porusil pravni povinnost tim Ze neinformoval Zalobce ani znalecky tstav (pro téely
ocenéni nemovitosti pred drazbou) o svodu odpadu z nemovitosti do verejné kanalizace za smluvni
najemné pres jimku treti osoby; v tom lze spatrovat rozpor s pozadovanou odbornou péci zalovaného,
ktery v rizeni ,neprokazal existenci liberacniho davodu”. Je déna téz pri¢inna souvislost mezi
porusenim pravni povinnosti a Skodou, jejiz vysi ,lze mit za prokazanu” znaleckym posudkem, a to se
»Zohlednénim jiného typu pravni kvalifikace zalovaného naroku”, tedy nikoliv coby naroku na slevu z
ceny nemovitosti z titulu vad, nybrz naroku na nahradu skody ,za nizsi cenu nemovitosti“; naklad na
zpracovani znaleckého posudku je pritom ,ucelné vynalozeny” a neni ,nepriméreny”.

12. V dané véci se ,neprosadi” § 1925 o. z.; jde o upravu odpovédnosti ,ze zavazkovych vztahi“, coz
,neni pripad” verejné drazby, a pred timto obecnym ustanovenim ma prednost specialni prava
odpovédnosti insolvenéniho spravce podle § 37 insolven¢niho zakona. Odvolaci soud tak ,korigoval”
sviij predchozi pravni néazor, jimz ,pripustil exkluzivitu” naroku z vad pred uplatnénim naroku na
nahradu skody.

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti véem jeho vyrokam) podal zalovany
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel namita, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni. Konkrétné dovolatel formuluje otazku, zda muze byt zavazan osobné (nikoliv jako
insolvenc¢ni spravce dluznika) k nahradé skody podle § 37 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona.
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14. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel s odkazy na (oznacenou) judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu argumentuje ve prospéch zavéru, Ze Zalobci $koda nevznikla,
protoze najem odpadni jimky ,je nutno povazovat” za sluzbu ve smyslu § 3 zékona ¢. 67/2013 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytu a
nebytovych prostort v domé s byty; takovou sluzbu muze zalobce pomérné ,rozuctovat” mezi
najemce nemovitosti.

15. Dovolatel déle popird, ze by ,zcela imysIné“ neinformoval zalobce o skutecnosti, ze je odpad z
nemovitosti svadén do verejné kanalizace prostrednictvim odpadni jimky treti osoby. Jestlize by
takovy najem odpadni jimky ,zcela podstatné zatézoval” nemovitost, Slo by o odpovédnost za vady,
nikoliv o odpovédnost za $kodu, a to kvuli zdkonu o verejnych drazbach, ktery ma v tomto pripadé
povahu ,lex specialis”.

16. Napadené rozhodnuti povazuje dovolatel za neprezkoumatelné, protoze odvolaci soud
~nerozlisil“, které z uvedenych pravidel (§ 63 zakona o verejnych drazbach a § 37 insolvencniho
zdkona) se aplikuje ,prednostné” a za jakych ,konkrétnich podminek”. Odvolacimu soudu dale
vytykéa poruseni prava na spravedlivy proces kvili tomu, Ze je dén ,skutecny nesoulad” mezi
skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dukazy.

17. Zalobce ve vyjadieni ze dne 22. dubna 2024 navrhuje dovoléni odmitnout.

18. Vedlejsi ui¢astnik na strané Zalovaného (Generali Ceska pojistovna a. s.) se ve vyjadieni ze dne
27. ¢ervna 2024 ztotoznuje s dovolaci argumentaci Zalovaného a taktéz navrhuje zrusit rozhodnuti
odvolaciho soudu a vratit mu véc k dalSimu rizeni.

19. V replice ze dne 20. srpna 2024 dovolatel trva na svém dovolani.

20. Ve vyjadrenich ze dne 3. rijna 2024 a 17. rijna 2024 Zalobce reaguje na argumentaci dovolatele a
vedlejsiho ucastnika a navrhuje dovolani ,zamitnout”.

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni ob¢anského soudniho radu.

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani. Dovolatel vyslovné napada
rozsudek odvolaciho soudu dovolanim , v celém jeho rozsahu“. V rozsahu, v némz sméruje proti
druhému az Ctvrtému vyroku napadeného rozhodnuti o nékladech rizeni, Nejvyssi soud dovolani, jez
mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. I., bez dal$iho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I, jelikoz
pripustnost dovolani proti vyroku o nakladech rizeni vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s.
I.

23. Vrozsahu, v némz dovolani sméruje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti, jej Nejvyssi
soud shledava pripustnym podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad potud neplati zadné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky
jde o véc Nejvyssim soudem doposud neresenou.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychazi.

26. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nasledujici ustanoveni zékona o verejnych
drazbach, obcanského zédkoniku a insolvencniho zakona:
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§ 17 (zakona o verejnych drazbach)

Zvlastni ustanoveni

(1) Drazbou dobrovolnou je drazba provadéna na navrh vlastnika. Navrh muze podat i vice osob, a to
i tehdy, nejsou-li spoluvlastniky predmétu drazby.

(...)

(4) Vlastnikem se rozumi téz osoba, ktera je opravnéna s predmétem drazby hospodarit a je
vlastnikem zmocnéna nebo na zakladé zvlastniho pravniho predpisu opravnéna predmét drazby
zcizit, likvidator a insolvencni spravce.

(..)

§ 63 (zakona o verejnych drazbach)

Zvlastni odpovédnost

(1) U drazby dobrovolné navrhovatel odpovida za vady predmétu drazby, které mu byly ¢i mély byt
pri podéni ndvrhu na provedeni drazby zndmy a neupozornil na né v€as drazebnika ve smlouvé o
provedeni drazby. To neplati, pokud z drazebni vyhlasky vyplyva néco jiného. Je-li navrhovatell
jedné drazby vice, odpovidaji podle prvni véty za vady predmétu drazby spolecné a nerozdilné.

(...)

§ 65 (zakona o verejnych drazbach)

Prévni vztahy upravené v tomto zdkoné se ridi ob¢anskym zakonikem, pokud neni stanoveno jinak.

§ 1925 (obcanského zakoniku)

Prévo z vadného plnéni nevylucuje pravo na ndhradu skody; ¢eho vsak lze dosahnout uplatnénim
prava z vadného plnéni, toho se nelze doméhat z jiného pravniho duvodu.

§ 2095 (obcanského zakoniku)

Prodavajici odevzda kupujicimu predmét koupé v ujednaném mnozstvi, jakosti a provedeni. Nejsou-li
jakost a provedeni ujednany, plni prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro ucel patrny ze
smlouvy; jinak pro ucel obvykly.

§ 2099 (obcanského zakoniku)



(1) Véc je vadna, nema-li vlastnosti stanovené v § 2095 a 2096. Za vadu se povazuje i plnéni jiné véci.
Za vadu se povazuji i vady v dokladech nutnych pro uzivani véci.

(..)

§ 2106 (obcanského zakoniku)

(1) Je-li vadné plnéni podstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo

a/ na odstranéni vady dodanim nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci,
b/ na odstranéni vady opravou véci,

¢/ na primérenou slevu z kupni ceny, nebo

d/ odstoupit od smlouvy.

(2) Kupujici sdéli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pri ozndmeni vady, nebo bez zbytecného
odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemuze kupujici zménit bez souhlasu prodavajiciho; to
neplati, zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukadze jako neopravitelna. Neodstrani-li prodéavajici
vady v primérené lhaté ¢i oznami-li kupujicimu, ze vady neodstrani, muze kupujici pozadovat misto
odstranéni vady primérenou slevu z kupni ceny, nebo muze od smlouvy odstoupit.

(3) Nezvoli-li kupujici své pravo vCas, ma prava podle § 2107.

§ 2107 (obcanského zakoniku)

(1) Je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo na odstranéni vady,
anebo na primérenou slevu z kupni ceny.

(2) Dokud kupujici neuplatni pravo na slevu z kupni ceny nebo neodstoupi od smlouvy, muze
prodavajici dodat to, co chybi, nebo odstranit pravni vadu. Jiné vady muze prodavajici odstranit
podle své volby opravou véci nebo dodanim nové véci; volba nesmi kupujicimu zptsobit neprimérené
naklady.

(3) Neodstrani-li prodavajici vadu véci v¢as nebo vadu véci odmitne odstranit, muze kupujici
pozadovat slevu z kupni ceny, anebo muze od smlouvy odstoupit. Provedenou volbu nemuze kupujici
zménit bez souhlasu prodavajiciho.

§ 37 (insolvencniho zadkona)

(1) Insolvencni spravce odpovida za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou dluzniku, véritelaim nebo tietim
osobam zpUsobil tim, Ze pri vykonu své funkce porusil povinnosti, které jsou mu uloZzeny zdkonem
nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pri jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci. Této
odpovédnosti se insolvencni spravce zprosti, jen kdyz prokaze, ze Skodé nebo jiné ijmé nemohl
zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se
zretelem k prubéhu insolvencniho rizeni.



(...)

27.V citovaném znéni platila ustanoveni zakona o verejnych drazbach v dobé provedeni drazby (12.
unora 2014) do 31. prosince 2024, kdy byl zédkon ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbéch, zrusen § 64
bodem 1. zdkona ¢. 250/2023 Sb., o verejnych drazbach. Ustanoveni obc¢anského zakoniku plati v
citovaném znéni od nabyti jeho ucinnosti (1. ledna 2014) a pozdéji nedoznala zmén.

28. Rozhodné znéni citovaného ustanoveni insolven¢niho zakona (do 31. kvétna 2019) se podava z
¢lanku II ¢ésti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

29. V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim
otazkam uvadi nasledujici:

30. Dovolatel v postaveni insolvenéniho spravce navrhl provedeni drazby dobrovolné, pricemz pro
ucely drazby se povazoval za vlastnika drazené nemovitosti dluznika (§ 17 odst. 1 4 zdkona o
verejnych drazbach). Coby navrhovatel drazby tak odpovida za vady nemovitosti, které mu byly ¢i
mély byt pri podéni ndvrhu na provedeni drazby zndmy a neupozornil na né vcas drazebnika ve
smlouveé o provedeni drazby (§ 63 odst. 1 zdkona o verejnych drazbach).

31. Jakkoli v odborné diskuzi zaznivaly pochybnosti o tom, zda nabyti majetku ve verejné drazbé
nema smluvni povahu a nejde tak o prevod vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy (k tomu
srov. napr. HAVEL, Bohumil. Nad jednim zdkonem aneb peripetie kolem drazby. Pravni rozhledy,
2001, ¢. 9, s. 432-435), soudni praxe se jednoznacné priklanéla k tomu, Ze jde o originarni
(,privilegované”) nabyti, a tudiz o prechod vlastnického prava k predmétu drazby (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005).

32. Uvedené teoretické pojeti vSak nebrani pripadné odpovédnosti navrhovatele drazby dobrovolné
za vady predmeétu drazby; vada predmétu drazby je dana odliSnosti mezi stavem deklarovanym v
drazebni vyhlasce a stavem skutecnym, ktera snizuje jeho ,hodnotu pro vydrazitele” a jiz odpovidala
jim uhrazena cena dosazena vydrazenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu
2011, sp. zn. 21 Cdo 4444/2010). Pravni uprava verejnych drazeb a vznik, trvéni a zanik pravnich
vztahl s nimi souvisejicich obsazena v zdkoné o verejnych drazbach totiz neni uplna (komplexni);
neni-li stanoveno jinak, ridi se tyto pravni vztahy obcanskym zakonikem (srov. § 65 zakona o
verejnych drazbach a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo
3084/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2767/2015).

33. V pripadé néaroki z titulu odpovédnosti za vady predmétu drazby tak je tfeba pouzit ustanoveni §
2095 a nasl. o vadach predmétu koupé movité véci; pouzije se tak (s prihlédnutim ke specifikdm
nabyti na zakladé verejné drazby) mimo jiné ustanoveni § 2099 odst. 1 o. z. o vadach véci a o pravu
kupujiciho v pripadé podstatného (§ 2106 o. z.) a nepodstatného (§ 2107 o. z.) poruseni smlouvy, coz
plati primérené i v pripadé, kdy je predmétem drazby nemovita véc (§ 2131 o. z.)

34. Nejvyssi soud nema dtvod cokoli ménit na zavérech predchoziho zrusovaciho rozhodnuti, podle
néhoz pripadné naroky vzniklé z titulu odpovédnosti za vady nemovitosti musi byt uspokojeny z
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majetkové podstaty dluznika, na jejiz icet dovolatel v postaveni insolven¢niho spravce jednal, nikoliv
z osobniho majetku dovolatele (srov. zejména bod 30 rozsudku sp. zn. 29 Cdo 3657/2021).

35. Zaroven jiz v predchozim zrusovacim rozhodnuti Nejvyssi soud odkazal na svou ustalenou
rozhodovaci praxi k otdzce vykladu § 37 odst. 1 insolvencéniho zdkona, predstavovanou zejména
rozsudkem ze dne 28. ¢ervence 2016, sen. zn. 29 ICdo 49/2014, uverejnénym pod cislem 16/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.”), podle néhoz:

[1] Odpovédnost za Skodu zpusobenou insolvenénim spravcem pri vykonu jeho funkce je
odpovédnosti bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnosti) zalozenou na souc¢asném splnéni
nésledujicich predpokladi: a/ poruseni povinnosti pri vykonu funkce insolvenéniho spravce, b/ vznik
Skody a ¢/ pric¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti pri vykonu funkce insolven¢niho spravce a
vznikem $kody. Insolvenc¢ni spravce se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dtikazni bremeno lezi
na ném), ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veSkerého uUsili, které po ném bylo mozné
spravedlivé pozadovat se zretelem k prubéhu insolvencniho rizeni.

[2] Predpoklad odpovédnosti za Skodu spocivajici v poruseni povinnosti pri vykonu funkce
insolvenéniho spravce muze byt naplnén tremi zakladnimi formami, a to tim, Ze insolvenc¢ni spréavce:
a/ porusil pri vykonu funkce povinnosti, které jsou mu ulozeny zdkonem, nebo b/ porusil pri vykonu
funkce povinnosti, které jsou mu uloZzeny rozhodnutim soudu, anebo ¢/ nepostupoval pri vykonu
funkce s odbornou péci.

[3] Z hlediska povinnosti insolven¢niho spravce postupovat pri vykonu funkce s odbornou pécéi je
insolvencni spravce spravcem ciziho majetku, konkrétné spravcem majetku dluznika nebo majetku
ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani Gc¢inki insolvenc¢niho fizeni pohlizi jako na
dluznikav majetek. Povinnost insolven¢niho spravce postupovat pri vykonu funkce s odbornou péci je

vvvvv

[4] Pouhé volba nékterého z predepsanych (taxativné uréenych) zptisobu zpenézeni insolvenénim
spravcem sama o sobé nevede k zavéru, zZe insolvenéni spravce pri vykonu funkce porusil zdkonem
stanovenou nebo soudem ulozZenou povinnost, ani k zavéru, ze porusil povinnost postupovat s
odbornou péci.

36. Vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti za Skodu tak je bez pravniho vyznamu dovolaci
namitka, Ze se dovolatel nedopustil namitaného pochybeni ,zcela tmyslné“ (srov. téz § 2895 o. z.).
Zjevné neduvodna je téz namitka, Ze zalobci zadna (skute¢na) $koda nevznikla, protoze naklady na
pouziti jimky (ndjemné ve vysi 3 000 K¢) lze pomérné ,rozuctovat” mezi ndjemce nemovitosti;
uvedeny dil¢i narok na nahradu skody byl totiz pravomocné zamitnut (srov. ménici ¢ast prvniho
vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze 30. ¢ervna 2021, ktera nebyla predchozim zrusovacim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu dotcena).

37. Pro dalsi tvahy je podstatné, Ze se Zalobce po skutkové strance domahal castky 278 000 K¢ coby
uslého zisku spocivajiciho ve snizeném ,¢istém vynosu z prondjmu nemovitosti“, jakoz i s tim
souvisejiciho nékladu vynalozeného na znalecky posudek ve vysi 16 940 Kc.

38. Na tomto misté Nejvyssi soud pripomind, Ze je vazén uplatnénymi dovolacimi duvody, vCetné
jejich obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych davodu napadené rozhodnuti
prezkoumat nem@Ze (srov. § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. a divody nalezu Ustavniho soudu ze dne
11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvefejnéného pod ¢islem 236/2009 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu).

39. Vintencich ustanoveni § 241a odst. 1 a 3 o. s. I. je pritom jedinym zpusobilym dovolacim



duvodem, pro ktery lze pripustit dovolani podle § 237 o. s. I., dovolaci divod, jimz lze namitat, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (lhostejno, zda v roviné prava
procesniho nebo v roviné prava hmotného). Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. spravné, pritom dovolaci soud vychazi ze skutkovych
zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavéra, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentl (pripadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napr. davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014
Sb. rozh. ob¢. Toto omezeni, které se prosazuje u vécného prezkumu dovoléni (je-li dovolani
pripustné), ma vliv i na posouzeni zpusobilosti dovolaci argumentace pripustnost dovolani viibec
zaloZit (srov. shodné napt. divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2022, sen. zn. 29
ICdo 46/2020, uverejnéného pod ¢islem 42/2023 Sh. rozh. ob¢.).

40. Dovolaci soud tak vychdzi z toho, Ze jsou naplnény vSechny predpoklady odpovédnosti dovolatele
za Skodu uvedené v § 37 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona. Dovolacimu prezkumu pritom nepodléhd ani
skutkova otazka vyse vzniklé Skody, kdyz v tomto sméru Nejvyssi soud neshledédva ani namitané
poruseni prava na spravedlivy proces; v intencich zavéru formulovanych na dané téma v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod c¢islem
100/2013 Sh. rozh. obc., totiz napadené rozhodnuti zjevné neni neprezkoumatelné.

41. S ohledem na vymezeni dovolaci otdzky a argumentaci dovolatele tak zustava k zodpovézeni
toliko pravni otdzka, zda je odpovédnost dovolatele podle § 37 insolvencniho zdkona vyloucena na
zakladé ustanoveni § 1925 o. z. o tzv. exkluzivité prav z vadného plnéni.

42. Ustélena rozhodovaci praxe k obdobné formulovanému pravidlu v predchozi pravni tprave (srov.
§ 510 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a § 440 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku) vychézela z rozliSeni mezi odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu s tim, zZe tyto
pravni instituty maji jiny ucel a jsou zalozeny na rozdilnych zasadach a predpokladech vzniku
odpovédnosti. Odpovédnost za vady sleduje, aby se kupujicimu (pripadné objednateli ze smlouvy o
dilo) dostalo ze zavazkového pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad. Odpovédnost za Skodu
sleduje oproti tomu ucel, aby byla nahrazena majetkova jma vznikla nasledkem poruseni pravni
povinnosti nebo v dusledku jiné pravem uznané skutecnosti. K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001, uverejnény pod Cislem 34/2004 Sb. rozh.
obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004, uverejnény
pod cislem 17/2007 Sb. rozh. ob¢. (déle jen R 17/2007).

43. Rozhodovaci praxe tak rozliSovala mezi obéma naroky ku prikladu v tom, Ze se ndhrady nakladu
na odstranéni samotnych vad predmétu kupni smlouvy nelze domahat z titulu ndhrady skody (R
17/2007). Uvedené pravidlo nebrani uplatnéni téch prav z odpovédnosti za Skodu, které nelze naroky
z odpovédnosti za vady uspokojit. Takto vznikla Skoda (napr. nemoznost pokracovat ve vyrobé z
duvodu dodéni vadnych vyrobki, vznik vicendklada z davodu dodéni vadnych komponent apod.)
nemuze byt kryta nékterym narokem z odpovédnosti za vady, ale musi byt fadné uplatnéna v rezimu
odpovédnosti za Skodu. Uplatnénim naroku na nahradu skody se poskozeny nehodld domoci
kompenzace hodnoty provedeného dila (opravy vadné véci, slevy z ceny), ale zada ndhradu skutecné
Skody nebo uslého zisku, které mu v diisledku vadného plnéni vznikly (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2247/2007).

44, Obdobné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, vyslovil, ze
majetkova Gjma, spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného predmétu sjednané opravy, nybrz ve
znehodnoceni opravované véci v dusledku vadné provedené opravy, je Skodou, jez vznikla jako
nasledek vadného provedeni dila a je od$kodnitelna v rémci nahrady $kody. Ujma, kterd spociva ve
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vadném provedeni opravy (Upravy), tj. ve vadnosti poskytnutého plnéni, je naopak napravitelna jen v
ramci odpovédnosti za vady.

45. V rozsudku ze dne 31. srpna 2023, sp. zn. 33 Cdo 456/2022, Nejvyssi soud vyslovil, Ze se zavéry
predchozi judikatury prosadi i v pomérech aktualni pravni tpravy (zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zékoniku); tamtéz zopakoval, ze nahrada majetkové ujmy zptsobené vadnym plnénim
(jako jeho kauzalni nasledek) nepredstavuje ndklady na odstranéni vady predmétu plnéni (nejde o
reparaci ujmy uvedenim do bezvadného stavu predmétu plnéni podle smlouvy, nybrz o napravu
dusledkt vadného plnéni). Obecné tak plati, ze § 1925 o. z. upravuje vztah prav z vadného plnéni k
ostatnim institutim pro pripady kolize téchto prav s jinymi pravy vyplyvajicimi z vadné realizace
smlouvy - typicky ve vztahu k pravu na nadhradu $kody, na vydani bezdiivodného obohaceni, ale
pripadné i jinych prav, které mohou v souvislosti s porusenim smlouvy spocivajicim ve vadném plnéni
vériteli vznikat, a Ize se jich domahat prostrednictvim uplatnéni prava z vadného plnéni (srov.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, uverejnéného
pod ¢islem 98/2022 Sh. rozh. obc.).

46. I v odborné literature se prosazuje nazor, ze zatimco povinnosti z vadného plnéni vznikaji primo
v dusledku nedostatku vlastniho plnéni dluznika, odpovédnost za $kodu je dana za jinou Gjmu, nez je
vadné plnéni. O vadu jde tam, kde ijma spociva ve vadném provedeni dila. Odskodnitelnou Skodou
(tj. Skodou nedotCenou mechanismem povinnosti z vadného plnéni) je naopak skoda, jez vznikla jako
nasledek tohoto vadného plnéni a spociva nikoliv ve vadnosti samotného plnéni, nybrz v jiném
zasahu do majetkové Ci osobnostni sféry véritele; napr. ve znehodnoceni véci, uslém zisku, ijmé na
zdravi. K tomu srov. POROD, Jakub. § 1925 [Soubéh naroki]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg.
¢. 2. Dostupné na beck-online.cz.

47. Nelze se tedy napriklad domahat odstranéni vady skrze nahradu Skody uvedenim v predesly stav.
Nelze ani vadu odstranit samostatné a nasledné uplatnovat uhradu jejich nakladu skrze nahradu
Skody nebo pozadovat penézni nahradu Skody namisto slevy z ceny. Exkluzivni, vylu¢ovaci ucinek
prav z vadného plnéni se tyka ndhrady Skody pouze v rozsahu, ktery sméruje primo na samotnou
vadu, tj. kompenzace sniZzeni hodnoty predmétu plnéni spocivajici v jeho zatizeni danou vadou. Nelze
se tak sice domdahat ndhrady skody spocivajici v samotné defektnosti predmetu, nicméné Ize se
domahat nahrady skody, kterou tato defektnost zpusobuje; napiiklad Ize plné vymahat Skodu
spocivajici v tom, Ze bylo treba vynalozit naklady na ndhradni predmét plnéni (bylo tfeba po dobu
opravy najmout jiny stroj), ze bylo treba zastavit celou navazujici vyrobu, ze doslo k vétsi produkci
zmetki a vy$$i spotfebé materiélu, Ze nebyly dodrzeny terminy atd. K tomu srov. SILHAN, Josef. §
1925 [Nahrada $kody pti vadném plnéni]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 918, marg. ¢. 2, 4-5).

48. Silhan rovnéz rozeznéava kategorii naslednych $kod vyvolanych vadnym plnénim, jeZ mé za plné
nahraditelné; jde o $kody vzniklé v dusledku vad, kde vada neni nasledkem, ktery by mél byt
nahradou Skody reparovan, ale naopak pri¢inou dalsi skody, ktera z ni teprve povstava. Jako priklad
uvadi vady rekonstrukce kancelarské budovy a nemoznost podnikatelsky takovou budovu provozovat
v disledku vad stavby. K tomu srov. SILHAN, Josef. 8. Skoda zpiisobena neplnénim, $koda
zpusobena pri plnéni, Skoda v dusledku vad plnéni a Skoda zpusobena vadou véci pouzité pri plnéni.
In: SILHAN, Josef. Pravni nésledky poru$eni smlouvy v novém obc¢anském zdkoniku. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 333-345).

49. Kolmacka nahlizi kriticky na to, aby prava z vad slouzily k ,napravé majetkové Gjmy, ktera
spociva ve vadnosti poskytnutého predmeétu plnéni“; prava z vad (vCetné prava na primérené snizeni
ceny) slouzi k narovnani narusené subjektivni ekvivalence a neplni funkci nahrady skody v tom
smyslu, Ze jimi ma byt nahrazovana interese ¢i jeji cast poskozeného (nabyvatele). Vadné plnéni
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predstavuje poruseni smluvni povinnosti a samotna skutec¢nost, ze plnéni je vadné, zpravidla
predstavuje skodu (tzv. Skoda ryze spocivajici ve vadném plnéni), ktera by byla nahraditelna v
rezimu smluvni odpovédnosti dle § 2913 o. z., avSak jen za podminek § 1925 o. z.; autor k tomu dale
rozvadi pripady, kdy vyuzitim prava z odpovédnosti za vady ,neni narovnanim subjektivni
ekvivalence” zplisobené $koda zcela nahrazena. K tomu srov. KOLMACKA, Viktor. Pfimérené sniZeni
ceny jako prostredek napravy narusené subjektivni ekvivalence. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 13-14, s.
457-468.

50. Projednavana véc je specificka, nebot moznost zalobce provést volbu prava z odpovédnosti za
vady byla limitovéna tim, Ze nemovitost nabyl nikoliv na zakladé (kupni) smlouvy, ale v rdmci drazby
dobrovolné; drazba se navic konala v rezimu insolvencniho zpenézovani (§ 286 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona), coz vede k ,rozpojeni“ pravniho rezimu nésledku jednani dovolatele. Prava z
odpovédnosti dovolatele coby navrhovatele drazby dobrovolné za vady predmétu drazby (§ 63 odst. 1
zakona o verejnych drazbach) musi byt uspokojeny z majetkové podstaty dluznika, na jejiz ucet
dovolatel v postaveni insolvenéniho spravce jednal (srov. bod 30 predchoziho rozsudku sp. zn. 29
Cdo 3657/2021), zatimco jeho poruseni povinnosti jednat pri zpenézovani s odbornou péci (§ 37 odst.
1 insolvenc¢niho zékona) je jeho osobni majetkovou odpovédnosti.

51. Skoda spo¢ivajici v uslém zisku pfi prondjmu nemovitosti by nemohla vzniknout (popiipadé by
nemohla byt v pricinné souvislosti s jednanim dovolatele), jestlize by zalobce vyuzil (mohl vyuzit)
pravo z odpovédnosti za vadu nemovitosti ve smyslu odstoupeni od nabyvaci smlouvy nebo
odstranéni vady. S ohledem na uvedend specifika je ale zejmé, ze zalobce nemél v dusledku zpusobu
nabyti vlastnického prava k dispozici pravo na odstoupeni od ,smlouvy”, z povahy véci nemohl
pozadovat dodéni nové véci bez vady a nemohl G¢inné zadat ani odstranéni vady opravou véci
(predstavuje-li chybéjici inzenyrska sit a kanalizacni pripojka odstranitelnou vadu nemovitosti).
Jakkoli byl dovolatel osobou s plnym dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté dluznika,
provedeni stavebnich praci na ucet majetkové podstaty k odstranéni takové vady (s ohledem na
jejich predpokladanou ¢asovou a finanéni narocnost) by v pomérech dané véci zjevné kolidoval se
zasadami insolvencniho rizeni, mezi néz patri i pozadavek, aby insolvencni rizeni smérovalo k
rychlému, hospodarnému a co nejvy$simu uspokojeni vériteld (§ 5 pism. a/ insolven¢niho zakona).

52. Zalobce tak mohl U¢inné vyuZit pouze pravo na primérenou slevu z , kupni” ceny. Ke zpisobu
urceni vySe primérené slevy se recentné vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. rijna 2024, sp.
zn. 23 Cdo 201/2024, tak, ze primérena sleva z kupni ceny musi odpovidat takové vysi, ktera v
konkrétnich pomérech dané véci bude odpovidajici mire naruseni ekvivalence plnéni a bude
zpUsobila toto naruseni narovnat (prostrednictvim snizeni ceny). Uréeni slevy z kupni ceny pouze
prostym urc¢enim rozdilu hodnoty véci bez vady a hodnoty dodané véci vadné ¢i uréenim cCastky
odpovidajici vy$i nakladu na opravu vadné véci bez dal$iho (bez zohlednéni dalsich konkrétnich
okolnosti véci) takovym pozadavkim nedostoji. Primérenou vysi slevy z kupni ceny nelze relevantné
urcit bez prihlédnuti k tomu, jakym zplisobem vada véci snizuje jeji pouzitelnost a moznost uzivani,
prip. jeji zivotnost oproti stavu predpokladanému pri uzavreni smlouvy (tj. oproti stavu bezvadného
plnéni, pro ktery byla sjednana konkrétni kupni cena), zda Slo o prodej véci za obvyklou cenu, ¢i za
cenu snizenou, nebo naopak zvySenou oproti cené obvyklé, prip. zda véc po pripadné opravé bude
svym stavem odpovidajici stavu predpokladanému pri uzavreni kupni smlouvy, pro ktery byla

cena obvykla, totiz bude pri existenci vady véci vySe primérené slevy zpusobilé narovnat ekvivalenci
plnéni jind (bude pomérné snizena ¢i zvySend) nez v pripadé prodeje téze véci se stejnou vadou za
cenu odpovidajici obvyklé kupni cené, nebot v obou z téchto pripada bude slevou z kupni ceny
dorovnavana ztrata jiné sjednané hodnoty plnéni.

53. Ani pri ur¢eni vySe primérené slevy ve smyslu odkazovaného rozhodnuti by takovym
,harovnanim subjektivni ekvivalence” nebyla zcela nahrazena zptsobena skoda spocivajici v uslém



zisku; zavér, Zze vada nemovitosti je naopak pric¢inou takové nasledné dalsi skody (,,snizeni Cistého
vynosu z pronajmu*), je zaroven plné v souladu s ustélenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
zminovanou shora. Dovolateli jako osobé povinné jednat s odbornou péci insolvenc¢niho spravce lze
soucasné nahradu takové skody pricist, nebot jeji vznik byl konkrétné predvidatelny (vznik takové
Skody v podobé uslého zisku z pronajmu nemovitosti neni vysoce nepravdépodobny) a odpovida
ochrannému ucelu normy ve vztahu k nabyvateli predmétu drazby; k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2024, sp. zn. 23 Cdo 2144/2023.

54. Jelikoz se dovolateli prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni uvedenych v § 242 odst. 3
vété druhé o. s. 1., k nimz prihlizi u pripustného dovolani), aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. 1), dovolani proti prvnimu vyroku ve véci samé zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. I".).
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