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Odpovednost za vady

Vyse slevy z kupni ceny nemusi odpovidat nakladum, jez byly vynalozeny na odstranéni vad,
oznameni vady zbozi nemusi byt bez dalSiho provedeno pisemnou formou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3244/2007, ze dne 30.10.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce Ing. A. M., zastoupeného Mgr. M. H.,
advokatkou, proti zalovanému M. F., zastoupenému JUDr. L. I., advokatkou, o zaplaceni Castky
305.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 19 C 247/99, o
dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. cervence 2006, ¢. j. 10 Co
201/2006-278, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ¢ervence 2006, ¢. j. 10 Co
201/2006-278, se v ménici ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byla Zaloba zamitnuta co do ¢astky 69.011,-
K¢, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni. V rozsahu, v némz
smérovalo proti ménici (podle obsahu potvrzujici) ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byla Zaloba
zamitnuta co do c¢astky 68.298,- K¢, a proti zruSovacimu vyroku pod bodem II, se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu Plzef - mésto dne 26. 8. 1999 pod sp. zn. 19 C
247/99 domahal po zalovaném vydani hydraulické ruky typu E.80. 1., , rok vyroby 1993, a pro pripad
nemoznosti vydani véci zaplaceni ¢astky 305.000,- K¢ s 20 % trokem od 30. 10. 1997 do zaplaceni.
Tvrdil, Ze je vlastnikem uvedené véci, stroj véak drzi Zalovany. Zalobce jednal s Zalovanym o prodeji,
k uzavreni kupni smlouvy vsak nedoslo, nebot nebyla dohodnuta kupni cena.

Dne 5. 6. 2001 podal zalobce u téhoz soudu dalsi zalobu, jiz se po Zalovaném doméhal zaplaceni
kupni ceny predmétné hydraulické ruky ve vysi 250.000,- K¢ plus DPH, celkem v ¢astce 305.000,-
K¢, spolu s 15 % trokem od 17. 6. 1997 do zaplaceni. Uved], ze tuto zalobu podava z opatrnosti, z
davodu hroziciho promléeni, pro pripad, ze by soud v rizeni o vydéani véci dospél k zavéru, ze kupni
smlouva uzavrena byla, a navrhl, aby rizeni o této Zalobé bylo preruseno do skonceni rizeni vedeného
pod sp. zn. 19 C 247/99. Soud prvniho stupné nezalozil pro rizeni zahdjené podanim této druhé
zaloby spis, nybrz zalobu zazurnalizoval do spisu sp. zn. 19 C 247/99 (jako ¢. 1. 64).

Rozsudkem ze dne 5. ledna 2002, €. j. 19 C 247/99-122, soud prvniho stupné ulozil zalovanému
zaplatit zalobci ¢astku 167.691,- K¢ s 15 % urokem z prodleni od 11. 7. 1997 do zaplaceni (vyrok pod
bodem I) a zalobu na zaplaceni ¢astky 305.000,- K¢ s prisluSenstvim co do ¢astky 137.309,- K¢ zamitl
(vyrok pod bodem II). Dospél k zavéru, ze k uzavreni kupni smlouvy doslo, pricemz kupni cena byla
sjednéna v ¢astce 250.000,- K¢ vCetné DPH. Pozadavek na zaplaceni kupni ceny shledal vzhledem k
nékladiim na odstranéni vad stroje davodnym co do ¢astky 167.691,- K¢. Vyrok pod bodem I
prisuzujici ¢astku 167.691,- K¢ nebyl napaden odvolanim a nabyl pravni moci, ve zbyvajici ¢asti byl
tento rozsudek zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 31. kvétna 2004, €. j. 13 Co
384/2004-163. Stalo se tak poté, co soud prvniho stupné na pokyn odvolaciho soudu doplnujicim
rozsudkem ze dne 6. inora 2004, C. j. 19 C 247/99-157, ktery rovnéz nabyl pravni moci, zamitl
zalobu na vydani h. r..

Rozsudkem ze dne 15. Cervna 2005, ¢. j. 19 C 247/99-237, pak soud prvniho stupné ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 69.011,- K¢ s 10 % urokem z prodleni od 30. 10. 1999 do



zaplaceni (vyrok pod bodem I), ve zbytku Zalobu na zaplaceni ¢astky 305.000,- K¢ s 20 % trokem z
prodleni od 30. 10. 1997 do zaplaceni zamitl (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nékladech rizeni
(vyrok pod bodem III). Zalobni navrh si vyloZil tak, Ze Zalobce se doméhal vydéani hydraulické ruky a
pro pripad, Ze by to nebylo mozné, pozadoval zaplaceni kupni ceny. Poté, co se znovu vyporadal s
otadzkou uzavreni kupni smlouvy (jiz pravomocné rozhodnutou), vyhodnocenim provedenych dukaz,
a téZ s poukazem na to, Ze h. r. nebyla kompletni, nebot spolu s ni bylo nutno predat i doklady
nezbytné k jejimu provozu, dospél k zéavéru, ze kupni cena byla sjednéna v Castce 250.000,- K¢
vCetné DPH. Ddle vzal za prokazané, ze mezi ucastniky doslo k dohodé ohledné skrytych vad tak, ze
zalobce uhradi ndklady nezbytné na zprovoznéni h. r. pri jeji montazi v aredlu spolecnosti A., a. s., a
Ze zalovany za opravu ke zprovoznéni stroje zaplatil za zalobce ¢astku 13.298,- K¢. Pozadavek
zalovaného na slevu z kupni ceny zalozeny na tvrzeni, ze v prubéhu provozu v mésici srpnu 1997 se
na stroji objevily takové zavady, pro které jej nebylo mozno uzivat a které Zalovany nechal dne 15. 8.
1997 odstranit na sviij néklad ve vysi 69.011,- K¢, soud prvniho stupné divodnym neshledal.
Poukdzal na to, ze zalovany vytkl zalobci tyto vady az dne 9. 9. 1997 a pozadoval zaroven slevu z
kupni ceny, podle obchodniho zdkoniku mél vSak vady uplatnit poté, co je zjistil, a téz sdélit, jaky
nérok zvolil, nikoliv nechat vady na svij ndklad svévolné odstranit a poté zadat slevu z kupni ceny.
Odectenim ¢éastky 167.691,- K¢, kterou zalovany zaplatil zalobci v prubéhu rizeni, a ¢astky 13.298,-
K¢ za zprovoznéni stroje, od kupni ceny ve vysi 250.000,- K¢ dospél soud prvniho stupné k zavéeru, ze
dluzny doplatek kupni ceny ¢ini 69.011,- K¢.

K odvolani obou stran Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 10. ¢ervence 2006, €. j. 10 Co
201/2006-278, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu, kterou se zalobce kromé
jiz pravomocné priznané ¢astky domahal zaplaceni ¢astky 137.309,-K¢ (vyrok pod bodem I), a v ¢asti
tykajici se 15 % troku z prodleni z ¢astky 305.000,- K¢ a ve vyroku o nakladech rizeni rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze kupni cena byla sjednana ¢astkou
250.000,- K¢ vCetné DPH, nebot tato skute¢nost vyplyva nejen z vypovedi zalovaného a jeho
manzelky, nybrz potvrdil ji i svédek J.V., pracovnik spoleCnosti A., a. s.; ten rovnéz uvedl, ze revizni
zkouska neprokaze skryté vady, ze Zalobce na objevené vady telefonicky upozornil, zakazkovy list o
opravé po revizni zkousce sepisoval s zalovanym, zalobce ale okamzité informoval, a zZe v obdobnych
pripadech bylo obchodni zvyklosti, Ze odstranéni takto objevenych vad hradi prodavajici. Zavér
soudu prvniho stupné, zZe zalobce ma vedle jiz prisouzené castky narok na zaplaceni dalsi ¢astky
96.011,- K¢, odvolaci soud spravnym neshledal. Uved], Ze jiz z drive provedenych dukazu vyplyva, ze
vady zarizeni, které byly zjistény poté, kdy doslo k provedeni revizni zpravy, byly Zalobci vytceny
pracovnikem firmy A., kdyz pisemna forma neni dohodnuta, a byly tedy vytceny bezprostredné a to v
souvislosti s opravou zadanou Zalovanym. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany potreboval zarizeni co
nejdrive vyuzivat, fakturu za opravu vystavenou dne 15. 8. 1997 v ¢astce 69.011,- K¢ uhradil. Vytceni
vad potvrdil pripisem ze dne 9. 9. 1997 a v té souvislosti zadal o slevu z kupni ceny. Na zakladé toho
odvolaci soud dovodil, Ze zalovany postupoval v souladu s béznou obchodni praxi, tzn. vady byly
vytCeny ve smyslu § 436 a nasl. vcas, a uzavrel, Ze zalovany se ¢astky 137.309,- K¢ domaha
neduvodné, kdyz ¢astku 13.000,- K¢ ¢inily opravy objednané pred namontovanim ruky zalobcem,
castku 55.000,- K¢ podruhé uplatnény narok na dan z pridané hodnoty a ¢astka 69.000,- K¢ byla
Zalovanym vynalozena na opravu skrytych vad.

Tento rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim, jehoZz pripustnost oprel o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) a jehoz divodnost spatfoval v tom, ze rizeni bylo postizeno vadou, ktera muze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.],
ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci diivod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.] a Ze toto rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjiSténi, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani (dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. ).



Zalobce predevsim vytkl odvolacimu soudu, Ze se odchylil od skutkovych zji$téni, jez soud prvniho
stupné Cerpal z vypovédi castnikl rizeni a svédkl, aniz tyto dukazy zopakoval a zjednal si tak
rovnocenny podklad pro odli$né hodnoceni téchto dukazu.

Zalobce podrobil kritice téZ zplisob, jakym odvolaci soud pti hodnoceni diikazi postupoval, totiZ Ze
nehodnotil vypovédi svédki v jejich vzajemné souvislosti a v souvislosti s listinnymi dukazy, ze
akcentoval vypovéd svédka J. V., ackoliv ten nebyl jednéni o cené pritomen, a nevzal zretel na to, ze
svédkyné Mgr. H. F. je manzelkou zalovaného, na druhé strané nevzal zretel na vypovéd svédka Ing.
M. a na dopis ze dne 9. 9. 1997, jimZ Zalovany reagoval na pivodni Zalobcovu fakturu. Zalobce téZ
argumentoval, Ze z hlediska jeho podnikatelského zameéru je nelogické, aby z ¢astky 250.000,- K¢,
kterou mél podle odvolaciho soudu prodejem ziskat, uhradil ndkupni cenu ve vysi 244.000,- K¢ a
naklady na zaplaceni oprav vyplyvajicich z revizni zpravy ve vysi 13.298,- K¢, celkem tedy 257.298,-
K¢.

Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit tim, Ze se nevyporadal s
ustanovenim § 436 odst. 2 obchodniho zakoniku (déle téz jen ,,obch. zak.”), podle néhoz volba naroku
z vad zbozi nalezi kupujicimu, jen jestlize ve v¢as zaslaném oznameni vad nebo bez zbyte¢ného
odkladu po tomto oznameni volbu urci. Podle zavéru odvolaciho soudu byly vady vytceny telefonicky,
z uvedeného ustanoveni vsak podle Zalobcova minéni vyplyva, Ze vady by mély byt vytCeny pisemné.
Zalobce téZ namitl, Ze néklady na odstranéni vad nemohou automaticky znamenat slevu z kupni ceny
za situace, kdy provedenou opravou kromé odstranéni vad dochazi k dalSimu zhodnoceni véci tim, ze
jsou nainstalovany nové komponenty. I kdyby pak predmétna ¢astka byl slevou z kupni ceny, neni
mozno o ni bez dalsiho sniZzovat kupni cenu. Jde o samostatny narok, ktery musi byt néjakym
zpusobem uplatnén, k ¢emuz nedoslo a soud se touto otazkou nemél vibec zabyvat.

Zavérem zalobce vytkl odvolacimu soudu, Ze pokud zamitl Zalobu co do jistiny, nemél duvod rusit
rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se uroku z prodleni a nakladu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot rozsudek odvolaciho soudu je
spravny. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho soudu a zdaraznil, ze odvolaci soud
se nijak neodchylil od spravnych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, pouze vyjadril jiny pravni
nazor.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaseno pred 1. cervencem 2009, kdy nabyla
¢innosti novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢&. 7/2009 Sb., Nejvys$si soud Ceské
republiky (dale téz jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12
prechodnych ustanoveni v ¢l. II. uvedeného zdkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2009.

Predné je treba konstatovat, Ze zalobce se zalobou podanou dne 26. 8. 1999 nedoméahal vydani véci,
eventualné zaplaceni kupni ceny, jak ji mylné interpretoval soud prvniho stupné a co mlcky
akceptoval téZ soud odvolaci. Slo o typickou vlastnickou Zalobu na vydani véci (tzv. vindikaéni) s
eventualnim petitem, jiz se Zalobce domé&ha vydani véci a pro pripad, ze by vydéani nebylo mozné, se
doméhé zaplaceni penéZité nadhrady (penéZniho ekvivalentu véci, kterou nelze vydat). Rizeni o této
Zalobé skoncilo pravni moci ,doplnujiciho” rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 6. nora 2004, ¢. j.
19 C 247/99-157, jimz byla vindikacni zaloba (jeji priméarni petit) zamitnuta, a to nikoliv z divodu, ze
véc nelze vydat, nybrz pro nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce, takze o sekundarnim petitu
nebyl duvod rozhodovat. Predchéazejici rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 5. ledna 2002, ¢. j. 19
C 247/99-122, jakoz i nasledna rozhodnuti tohoto soudu a soudu odvolaciho se tedy tykaji zaloby na
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zaplaceni kupni ceny podané dne 5. 6. 2001, jiz bylo zahajeno dalsi rizeni (srov. § 79 odst. 1, vétu
prvni, o. s. t.), o niz mél byt tedy veden zvlastni spis a o niz mélo byt rozhodnuto ve véci vedené pod
sp. zn. 19 C 247/99 jediné za predpokladu, ze soud rozhodne o spojeni téchto véci podle ustanoveni §
112 odst. 1 o. s. I. Toto procesni pochybeni soudu niz$ich stupnu neni vSak takové povahy, ze by v
rozsahu pripustného dovolani mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (viz nize uvedené
zavéry o pripustnosti a divodnosti dovolani).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhaté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) radné zastoupenou
advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive otazkou, zda
je dovolani v této véci pripustné, nebot toliko z podnétu pripustného dovolani 1ze prezkoumat
spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I'.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou stanoveny v §
237 0. s. 1.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. .] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
rozhodnuti proto, ze byl vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§
237 odst. 1 pism. b) o. s. 1], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢) 0. s. TI.].

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich vylozil, ze pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho
soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni rozhodujici, jak
jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah
posuzovaného pravniho vztahu ucastnikt, pripadné zda prava a povinnosti i¢astnika stanovil oproti
rozhodnuti soudu prvniho stupné odliSné (srov. napr. usneseni ze dne 13. zari 1999, sp. zn. 2 Cdon
931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/1999, ¢i usneseni ze dne
29. cervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura, sesit ¢. 1/2000,
pod €. 7/2000). Z toho v pomérech projednavané véci plyne, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je rozsudkem meénicim jen ve vztahu k vyroku pod bodem I rozsudku soudu prvniho stupné, a
to té jeho Casti, jiz byla zalobci prisouzena ¢astka 69.011,- K¢ (tedy nikoliv téZ ohledné droku z
prodleni), ktera predstavuje slevu z kupni ceny z divodu téch skrytych vad, které se mély projevit az
pri provozu stroje. V tomto rozsahu je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Ve zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem I je rozhodnuti odvolaciho soudu, pres nepresné vyjadreni,
rozsudkem potvrzujicim, nebot ji byla, stejné jako rozsudkem soudu prvniho stupné, zamitnuta
zaloba ohledné castky 68.298,- K¢, z niz castka 55.000,- K¢ je spornou Casti kupni ceny a ¢astka
13.298,- K¢ predstavuje cenu oprav provedenych pro ucely revizni zpravy. Proti této Casti rozsudku
odvolaciho soudu muze byt tedy oproti ocekavani dovolatele dovolani pripustné pouze pii splnéni
predpokladu stanovenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).



Nejvyssi soud vylozil v usneseni ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéném v
¢asopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2004, pod Cislem 132 (od jehoz z&avéra neméa davodu
odchylit se ani v této véci a na néz v podrobnostech odkazuje), ze na zavér, zda ma napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé zasadni vyznam po pravni strance, lze usuzovat jen z
okolnosti uplatnénych dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jehoz
prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni. K okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) nebo ustanoveni § 241a odst.
3 0. s. I. nemuze byt pri posouzeni, zda je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. ., prihlédnuto (srov. shodné téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2006, sp. zn. III. US
10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 9, rocnik 2006, pod ¢islem 130 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. III. US 372/06). Takto formulované omezeni je ve
vztahu k dovolacimu divodu obsazenému v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. (jehoz prostrednictvim
lze namitat, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu
spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani) déano tim, ze zakon moznost jeho uziti
vyslovné spojuje toliko s dovolanim pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ab) o. s. I,
popripadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a o. s. I.); tento dovolaci duvod
slouzi k naprave vadnych skutkovych zjiSténi, priCemz k zavéru o zésadnim vyznamu rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance muze vést pouze posouzeni pravnich otédzek. Vylouceni Givahy o
pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. na zakladé argumentl
spojovanych s vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jez
zakladaji dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., je pak dano povahou
tohoto dovolaciho duvodu. Konkrétni vada fizeni, pokud neni (nema byt) disledkem omylu soudu pri
vykladu procesné pravniho predpisu [nejde o spor o procesni pravo, jenz by zalozil dovolaci duvod
podle § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I.], nebude mit judikatorni presah a rozpor s hmotnym pravem z
povahy véci zalozit nemuze (v pravni literature srov. Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 1241 s., a v rozhodovaci praxi
soudu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 866/2005, jez je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu), nemuze tedy privodit zasadni
vyznam rozhodnuti po pravni strance.

Pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T.
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, miize posuzovat jen takové pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznacil (srov. citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 541/2004).
Zasadni pravni vyznam rozhodnuti muze pritom zalozit jen takova pravni otdzka, jez je pro
rozhodnuti odvolaciho soudu urcéujici.

Pravnim posouzenim véci je myslenkovy postup soudu a z ného vyplyvajici zavéry pri vykladu
pravnich predpist a pri jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci. Pfi hodnoceni spravnosti
pravniho posouzeni tedy dovolaci soud provéruje, zda zjistény skutkovy stav odvolacimu soudu
dovoloval ucinit prislusny pravni zavér (srov. shodné Bures, J., Drapal, L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. II. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 1267 s.). Pravni posouzeni je
obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Uvedeny vyklad vede k zavéru, Ze v posuzované véci dovolani proti potvrzujici ¢asti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu pripustné neni. Povahu namitek nespravného pravniho posouzeni ma pouze

odvolatelova polemika se zpusobem, jakym odvolaci soud vylozil a aplikoval ustanoveni § 436 odst. 2
a § 436 odst. 1 pism. c) obch. zak., a vytky tykajici se uplatnéni naroku na slevu z kupni ceny v rizeni



a zpusobu stanoveni jeji vySe, tedy ty namitky, které se vztahuji pravé jen ke slevé z kupni ceny,
uplatnéné zalovanym z titulu skrytych vad ve vysi 69.011,- K¢. K zavéru odvolaciho soudu o sjednané
vysi kupni ceny a o ndkladech na opravu, jez mély byt objednany zalobcem pred montézi stroje, se
vztahuji jednak namitky vytykajici odvolacimu soudu konkrétni procesni pochybeni, nevyplyvajici ze
sporu o procesni pravo (poruseni § 213 odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'. pri zjiStovani
skutkového stavu véci), jimiz byl uplatnén dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I, jednak namitky, které prostrednictvim kritiky postupu odvolaciho soudu pii hodnoceni dikazi
zpochybnuji spravnost jeho skutkovych zjisténi a jimiz byl uplatnén dovolaci davod podle ustanoveni
§ 241a odst. 3 o. s. . Takové namitky zpusobilé zalozit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. nejsou.

Nejvyssi soud proto dovolani proti potvrzujici (podle obsahu) ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu
ve véci samé, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), podle ustanoveni § 243b
odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

Nejvyssi soud odmitl téz dovolani smérujici proti zrusujicimu vyroku pod bodem II rozsudku
odvolaciho soudu. Rozhodnuti, jimz odvolaci soud rusi rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraci mu
véc k dalSimu rizeni, ma povahu usneseni (srov. § 223 o. s. I.), i kdyz je, tak jako v posuzované véci,
soucasti rozsudku. Jde pritom o usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé. Jind usneseni nez ve
véci samé, proti nimz je dovolani pripustné, jsou taxativné vypoctena v ustanovenich §§ 238 az 239 o.
s. I. a kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu mezi nimi uvedeno neni.

Proti ménici ¢ésti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je dovolani nejen pripustné,
nybrz téz duvodné.

Predné je treba konstatovat, Ze v rozsahu pripustného dovolani byl dovolaci davod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. . uplatnén po pravu.

Odvolaci soud sviij pravni zavér, ze zalovany postupoval v souladu s béznou obchodni praxi a vady, o
néz opira uplatnény narok na slevu z kupni ceny v ¢astce 69.011,- K¢, vytkl postupem odpovidajicim
ustanoveni § 436 a nasl., tedy radné a vcas, zalozil na skutkovych zjiSténich, ze revizni zkouska
takovéhoto stroje neprokaze skryté vady, ze ]J.V., pracovnik spolecnosti A., a. s., zalobce na objevené
vady telefonicky upozornil, Ze zakazkovy list o opravée po revizni zkouSce sepisoval J. V. s Zalovanym,
zalobce ale okamzité informoval, Ze v obdobnych pripadech bylo obchodni zvyklosti, Ze odstranéni
takto objevenych vad hradi prodavajici, ze zZalovany fakturu za opravu vystavenou dne 15. 8. 1997 v
castce 69.011,- K¢ uhradil, protoze potreboval zarizeni co nejdrive vyuzivat, a Ze vyt¢eni vad potvrdil
pripisem ze dne 9. 9. 1997 a v té souvislosti zadal o slevu z kupni ceny. Z toho pak odvolaci soud
dovodil skutkovy zavér, ze vady stroje zjiSténé v dobé po provedeni revizni zpravy byly zalobci
vytCeny uvedenym pracovnikem firmy A., kdyz pisemnd forma neni dohodnuta, a byly vytCeny
bezprostredné v souvislosti s opravou zadanou zalovanym.

Je treba prisvédcit dovolateli, ze tento skutkovy stav véci si odvolaci soud neopatril procesné
korektnim zpusobem. Soud prvniho stupné takovéto skutkové poznatky neucinil; v souvislosti s
uplatnénym pozadavkem zalovaného na slevu z kupni ceny z titulu jinych vad nez téch, které byly
odstranény pro ucely revize, je v jeho rozhodnuti obsazeno toliko to skutkové zjisténi, ze zalovany
vytkl Zalobci tyto vady a pozadoval slevu z kupni ceny az dne 9. 9. 1997. Skutkovym stavem, jak jej
zjistil soud prvniho stupné, odvolaci soud vazan neni (srov. § 213 odst. 1 o. s. I'.). Dospéje-li vSak k
zavéru, ze je treba tento skutkovy stav zménit ¢i doplnit, musi tak ucinit zpisobem predepsanym v
ustanoveni § 213 o. s. I. Mé-li za to, ze je mozné z dosud provedenych dukazu dospét k jinému
skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, musi tyto dukazy zopakovat (srov. § 213
odst. 2 0. s. I.). K provedenym dtikazlim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadné skutkova
zjiSténi, odvolaci soud pri zjisStovani skutkového stavu véci prihlédnout nesmi, ledaze by je zopakoval



(srov. § 213 odst. 3 0. s. I'.). Odvolaci soud se v posuzované véci témito pravidly neridil. K jinym
skutkovym zjisténim, nez jaka ucinil soud prvniho stupné, dospél tak, ze sam hodnotil diikazy
provedené soudem prvniho stupné, aniz je zopakoval. Ke skutkovému stavu, na némz zalozil své
rozhodnuti v rozsahu pripustného dovoléni, tedy dospél pravé tim zpusobem, ktery je mu vyslovné
zapoveézen citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho radu, v nichz se v pomérech odvolaciho
rizeni promitaji tak zasadni principy civilniho procesu, jako je primost a Ustnost pri dokazovani.

Porusenim procesniho postupu stanoveného pro zjistovani skutkového stavu véci odvolaci soud
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravna skutkova zjisténi a tedy téZ nespravné
rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti odvolaciho soudu tedy nemtze v rozsahu pripustného dovolani jiz z
tohoto divodu obstat.

Naplnén je vSak téZ dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci upraveny v ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) 0. s. . Je tomu tak predevsim proto, Ze i kdyby skutkovy stav, z néhoz vychazel
odvolaci soud, byl zjistén zdkonnym zpusobem, neskytal by postacujici podklad pro zaveér, ze
zalovanému vznikl narok na slevu z kupni ceny z titulu odpovédnosti zalobce za ty vady, které byly
zjiStény po revizi predmétného stroje.

Ustanoveni § 422 a nasl. obch. zak., upravujici vady zbozi a naroky z nich, jsou dispozitivni povahy
(srov. § 263 odst. 1 obch. zak.), skutkovy stav, z néhoz vychazel odvolaci soud, vSak nevede k zavéru,
Ze Ucastnici tyto otdzky sjednali v kupni smlouvé jinak. Podle obchodnich zvyklosti, na néz odvolaci
soud bez bliz§iho zduvodnéni odkazuje, se obchodni zavazkové vztahy resi pouze za predpokladu, ze
je nelze resit podle ustanoveni obchodniho zékoniku a ani podle predpisu prava obCanského (srov. §
1 odst. 2 obch. zak.). Posuzovany zavazkovy vztah se tedy ridi ustanovenimi obchodniho zdkoniku; k
obchodnim zvyklostem zachovavanym v prislusném obchodnim odvétvi by se za predpokladu, ze by
byly specifikovany a téZ prokazany (pokud by neslo o nespornou skutec¢nost podle § 120 odst. 4 o. s.
I. nebo o notorietu ve smyslu § 121 o. s. 1.), prihlédlo pri urceni prav a povinnosti z predmétného
zavazkového vztahu pouze potud, pokud by nebyly v rozporu s obsahem kupni smlouvy nebo se
zakonem (srov. § 264 odst. 1 obch. zak.), véetné téch ustanoveni zdkona, ktera jsou dispozitivni
povahy (srov. § 264 odst. 2 obch. zak., a contrario).

Podle ustanoveni § 425 odst. 1, véty prvni, obch. zak. prodavajici odpovida za vadu, kterou ma zbozi
v okamziku, kdy prechazi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, i kdyz se vada stane zjevnou az po
této dobé.

Podle ustanoveni § 428 obch. zék. pravo kupujiciho z vad zbozi nemuze byt priznano v soudnim
rizeni, jestlize kupujici nepoda zpravu prodavajicimu o vadach zbozi bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy kupujici vady zjistil [odstavec 1, pism. a)]. K u¢inkum stanovenym v odstavci 1 se prihlédne, jen
jestlize prodavajici namitne v soudnim tizeni, ze kupujici nesplnil véas svou povinnost oznamit vady
zbozi (odstavec 2).

Skutkovy stav, z néhoz vychéazel odvolaci soud, obsahuje zjisténi, ze poté, kdy byla vypracovana
revizni zprava, byly na stroji zjiStény vady. Chybi vSak poznatek, které vady byla zjiStény, kdy se tak
stalo a zda slo o vady, které stroj mél jiz v okamziku prechodu nebezpeci Skody na kupujiciho. Chybi
tim spiSe, Ze Zalobce prislusna tvrzeni zalovaného jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné
zpochybnoval. Neni tu tedy vibec zadny skutkovy podklad pro zévér, Ze jde o vady, za néz zalobce
nese zakonnou odpovédnost, a ze zalovany podal zalobci zpravu o téchto vadach vcas, tj. bez
zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil. Zalobce namitl v tomto #{zeni, Ze Zalovany nesplnil v¢as svou
notifika¢ni povinnost (srov. jeho podéni na ¢. 1. 169), a pokud by byla jeho namitka divodna, pravo
na slevu z kupni ceny by nemohlo byt Zalovanému priznano, tj. v pomérech projednavané véci by
soud nemohl uzavrit, ze zalovany byl opravnén o slevu snizit kupni cenu placenou zZalobci - srov. §
439 odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, odst. 3, véty prvni, obch. zak.



Pravni zavér, ze vady byly vytceny vcéas, odvolaci soud zalozil na skutkovém zaveéru, ze vady byly
zalobci vytceny (v blize neurcené dobé po revizi) jiz pracovnikem spoleCnosti A., a. s., a zalovany
svym dopisem ze dne 9. 9. 1997 tuto notifikaci pouze potvrdil. Skutkovy stav, z néhoz vychézel, vsak
neskyta podklad pro zavér, ze (a z jakého pravniho divodu) bylo jednani uvedeného pracovnika
jednanim zalovaného; podani zpravy prodavajicimu o vadach zbozi je pravnim tikonem ve smyslu
ustanoveni § 34 obCanského zakoniku (jde o projev ville smérujici k uplatnéni narokl z odpovédnosti
za vady), ktery podle ustanoveni § 428 odst. 1, pism. a), obch. z&k. prislusi toliko kupujicimu, at jiz
jedna osobné ¢i prostrednictvim zastupce (srov. § 22 a nasl. ob¢. zak.).

Duvodna je téz dovolaci namitka, ze vySe slevy z kupni ceny nemusi odpovidat nakladiim, jez byly
vynalozeny na odstranéni vad. Nehledé na skutecnost, Ze skutkovy stav, z néhoz odvolaci soud
vychéazel, poznatek o vysi téchto nakladu neobsahuje, pravni zavér odvolaciho soudu o vysi slevy
neodpovida ustanoveni § 439 odst. 1 obch. zak., podle néhoz narok na slevu z kupni ceny odpovida
rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo zboZzi bez vad, a hodnotou, kterou mélo zbozi dodané s
vadami.

Prisvédcit nelze dovolaci namitce, Ze odvolaci soud nemél k naroku na slevu z kupni ceny
prihlédnout, nebot jej zalovany radneé neuplatnil. Z ustanoveni § 439 odst. 2, Cast véty pred
strednikem, obch. zak. totiz vyplyva, ze kupujici je (za predpokladu vcéasné notifikace vad) opravnén
o slevu snizit kupni cenu placenou zalobci. Tento jednostranny pravni ukon zalovany ucinil, ne-li jiz
drive, v rdmci svého vyjadreni k zalobé, které doslo soudu prvniho stupné dne 15. 11. 1999 a jehoz
stejnopis byl Zalobci dorucen prostrednictvim dozadaného soudu dne 15. 12. 1999.

Zbyva se vyporadat s dovolaci ndmitkou, ze z ustanoveni § 436 odst. 2 obch. zak. vyplyva, ze vady je
treba oznamit pisemné. Obchodni zakonik obsahuje specialni pravu pisemné formy pouze pro
smlouvy (srov. § 272), forma pravnich ukonu jednostrannych, mezi néz patfi téz notifikace vad, se
tedy vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, obch. zak. ridi ustanovenim § 40 odst. 1 ob¢.
zak., podle néhoz nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda
ucastniki, je neplatny. Ustanoveni § 428 obch. zék. upravujici zpravu o vadach zbozi pisemnou formu
nevyzaduje. Z ustanoveni § 436 odst. 2 obch. zak., jenz v souvislosti s ipravou oznameni volby
narokl z odpovédnosti za vady zminuje ,zaslané oznameni vad”, pak zavér o obligatorni pisemné
formeé notifikace dovozovat nelze. Z dikce ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. zak. totiz vyplyva, a odpovida
téz zasadé bezformalnosti pravnich ukont v soukromém préavu, ze pozadavek pisemné formy
pravniho tkonu musi byt zakoné stanoven vyslovné. Lze tedy uzavrit, ze pro notifikaci vad zbozi
zdkon pisemnou formu nestanovi a ani této dovolaci ndmitce duvodnost priznat nelze.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z uvedenych divoda spravny, Nejvyssi soud jej v rozsahu
pripustného dovolani, tj. v ménici ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byla Zaloba zamitnuta co do ¢astky
69.011,- K¢, podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc v tomto
rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenoveé rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

o Predbézné opatreni
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