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Odpovednost za vady a nahrada skody

Odpovédnost za vady je dana za nedostatky vlastniho plnéni zhotovitele a vede k tomu, aby sjednané
plnéni bylo odevzdano bez vad, odpovédnost za Skodu je déna za jinou Gjmu, nez je vadné provedeni
samotného dila. O vadu jde tam, kde ijma spoc¢ivé ve vadném provedeni dila. Skodou je ujma, jez
vznikla jako nasledek tohoto vadného plnéni. Majetkova tjma, spocivajici nikoliv ve vadnosti
samotného predmétu opravy, nybrz ve znehodnoceni opravované véci v dusledku vadného plnéni je
Skodou, ktera z vady vznikla a je odSkodnitelna v rdmci ndhrady Skody.

Odpovédnost za vady je dana za nedostatky vlastniho plnéni zhotovitele a vede k tomu, aby sjednané
plnéni bylo odevzdano bez vad, odpovédnost za Skodu je déna za jinou Gjmu, nez je vadné provedeni
samotného dila. O vadu jde tam, kde Ujma spo¢iva ve vadném provedeni dila. Skodou je Gjma, jeZ
vznikla jako nasledek tohoto vadného plnéni. Majetkova jma, spocivajici nikoliv ve vadnosti
samotného predmétu opravy, nybrz ve znehodnoceni opravované véci v dusledku vadného plnéni je
Skodou, ktera z vady vznikla a je odSkodnitelna v rdmci nahrady Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1618/2001, ze dne 24.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce G. H., zastoupeného advokétkou, proti
zalovanému V. A., zastoupenému advokatem, o ndhradu Skody, vedené u Okresniho soudu v Pribrami
pod sp. zn. 12 C 180/93, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.
dubna 2000, ¢. j. 30 Co 51/2000-273, tak, Zze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé ohledné ¢astky 1.091,- DEM s prislusenstvim se zamitd, jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 21. 10. 1999, €. j. 12 C 180/93-244, zastavil rizeni co do
castky 9.240,29 DEM s prislusenstvim, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1.466,- DEM s 3
% urokem od 1. 3. 1993 do zaplaceni, co do Castky 7.470,- DEM s prisluSenstvim zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni. Predchozim rozsudkem okresniho soudu v této véci ze dne 10. 12.
1996, ¢. j. 12 C 180/93-135, ve spojeni s doplnujicim rozsudkem ze dne 4. 9. 1997, ¢.j. 12 C
180/93-167, bylo zalobé co do ¢astky 16.000,- K¢ s 3 % trokem od 1. 3. 1993 do zaplaceni vyhovéno
(za znehodnoceni vozu nasledkem provedeného nalakovani), ohledné zbyvajici ¢astky 138.955,- K¢ a
déle pozadovanych troki z prodleni byla zaloba zamitnuta a rizeni co do ¢astky 190.392,80 K¢ s
prislusenstvim bylo zastaveno. K odvolani obou ucastniku byl tento rozsudek ve vyhovujicim vyroku
ohledné Castky 16.000.- KC s prislusenstvim a v zamitavém vyroku ohledné ¢astky 138.955,- K¢
zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 10. 1998, ¢. j. 30 Co 557/97-184, a véc byla
soudu prvniho stupné vracena k dalSimu rizeni s tim, aby se soud zabyval jednotlivymi predpoklady
vzniku uplatnéného naroku na nahradu skody podle § 420 ob¢. zak. Soud prvniho stupné po doplnéni
dokazovani vychdazel ze zjiSténi, ze GcCastnici uzavreli dne 10. 8. 1992 smlouvu o opravé osobniho
automobilu zalobce znacky Mercedes k provedeni kompletniho nalakovani karoserie véetné
drobnych oprav s tim souvisejicich. Auto bylo 16 let staré, cemuz odpovidal jeho technicky stav, bylo
silné zkorodované, a proto byl zalobce upozornén, ze lak nemize byt stoprocentni pro zavady na



karoserii, diry, velké vrstvy kytu a shnilé ¢asti. Dne 27. 8. 1995 Zalobce pri prebirani vozu
poukazoval na nekvalitné provedené nalakovani, podepsal fakturu s protestem s tim, ze lakovani
bude reklamovat, co u¢inil dopisem ze dne 12. 2. 1993. Zalovany opravu laku neprovedl. Na z&kladé
znaleckého dokazovani soud prvniho stupneé zjistil, Ze nalakovani vozu nebylo provedeno kvalitné,
zejména kryci lak nebyl nanesen rovnomérné. V disledku toho se snizila hodnota vozu zalobce
(rozdil Casové ceny pred opravou a po ni ¢ini 2.700.- K¢, rozdil trzni ceny ¢ini 7.000.- K¢). Soud
prvniho stupné dospél k zévéru, ze v disledku nekvalitniho nalakovani vozu vznikla zalobci $koda,
spocivajici ve snizeni ¢asové hodnoty vozu a v nakladech 25.000.- K¢, které by musel zalobce
vynaloZzit na nové nalakovani. Protoze podle ust. § 420 ob¢. zak. zalovany odpovida za Skodu, shledal
néarok zalobce na nahradu $kody v tomto rozsahu divodnym a zalobci priznal v prepoctu na némecké
marky celkovou ¢astku 1.466,- DEM.

K odvoléani ucastnikl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. 30 Co 51/2000-273, z
duvodu zpétvzeti odvolani zastavil fizeni o odvolani zalobce proti zamitavému vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné ohledné Castky 7.470,- DEM s prislusenstvim, rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku co do ¢astky 375,- DEM s 3 % urokem od 1. 3. 1993 do zaplaceni potvrdil a co
do castky 1.091,- DEM s prisluSenstvim jej zménil tak, Ze zalobu zamitl. Ve vyrocich o ndhrade
néklad rizeni odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dalSimu rizeni. Odvolaci soud vychdazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné,
smluvni vztah ucastnikl posoudil podle ustanoveni § 652 a nasl. ob¢. zak. upravujicich smlouvu o
opravé a Upravé véci a shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze v dusledku nekvalitné
provedené opravy vozu doslo k jeho znehodnoceni a podle § 420 ob¢. zak. zalovany odpovida za
Skodu zpusobenou na voze zalobce. Skutecnou Skodou je pak ve smyslu ust. § 442 odst. 1 ob¢. zék.
rozdil mezi obecnou cenou vozu pred provedenym nalakovanim a jeho obecnou cenou po nalakovani,
ktery podle znaleckého posudku Ing. C. éini 7.000,- K¢&, tedy 375,- DEM, nebot pfi stanoveni
skutec¢né skody je treba vychazet ve smyslu ust. § 443 ob¢. zak. z ceny obecné a nikoliv ceny ¢asové.
Nedtvodnym shledal pozadavek zalobce na ndhradu $kody, spocivajici v ndkladech, které by zalobce
musel vynalozit na odstranéni vadného laku na voze a jeho nové nalakovani, nebot tyto naklady nelze
povazovat za skutecnou skodu ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak. Proto rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé zmeénil tak, ze zalobu co do ¢astky 1.091 DEM zamitl.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky
1.466,- DEM zménén, podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Odvolacimu soudu vytyka, ze se nevyporadal s vysi zptisobené $kody a nespravné vylozil § 442 odst.
1 obC. zak. Poukazuje na to, ze skuteCna Skoda predstavuje majetkové hodnoty potrebné k uvedeni v
predesly stav, popr. k vyvazeni disledku plynoucich z toho, ze nedoslo k uvedeni v predesly stav,
tedy jakysi ekvivalent naturalni restituce, a proto dovolatel nesouhlasi se nazorem odvolaciho soudu,
ze néaklady potrebné na nové nalakovani vozidla nelze za skutecnou Skodu povazovat. Déle namitd, ze
odvolaci soud nespravné srovnal obecnou cenu vozu pred a po vadné provedeném nalakovani, nebot
obecna cena vozu po kvalitné provedeném nalakovéni by podle znaleckého posudku Ing. C. &inila
103.000,- K¢, coz v porovnani s cenou pred nalakovanim (89.000,- K¢) ¢ini rozdil nikoliv 7.000,- K¢
ale 14.000,- K¢. Pokud by totiz doslo ke kvalitni opravé vozu, jeho prodejnost by stoupla, a nedoslo
by ke sniZeni obecné ceny z 96.000,- K¢ na 89.000,- K¢. Je proto treba srovnat cenu vozu po
nalakovani zalovanym s obecnou cenou vozu po kvalitné provedeném nalakovani. Dovolatel
poukazuje na to, Ze soud mu nepriznal Groky z prodleni ve vysi 16 % od 15. 7. 1994, ac to narokoval.
Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
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99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, dospél k
zaveéru, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé ohledné ¢astky 1.091,-
DEM s prislusenstvim neni opodstatnéné, a Ze ve zbyvajici ¢asti neni pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 0. s. T.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize trpi vadami uvedenymi v tomto ustanoveni pod pism. a) az g).

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'.] nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vazan

Podle § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. neni dovolani podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pripustné ve
vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- Kc¢.

Podle ustanoveni § 239 odst. 1, 2 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize
odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud vyslovit i bez navrhu.
Nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén
nejpozdeéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlasenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam. Podle odst. 3 plati ustanoveni § 237 odst. 2, § 238 odst. 2 a § 238a odst. 2 obdobné.

Zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu rovné? ve vyroku, kterym byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢astky 375,- DEM s prislusenstvim,
kterd v prepoctu dle kursu platného ke dni podéani dovolani ¢ini 6.908,25 K¢ (1 DEM = 18,422 K¢). K
dovolani proti tomuto vyroku, jimz bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobce, neni Zalobce subjektivné
legitimovéan. Dovoléni, které je mimoradnym opravnym prostfedkem, mize totiz podat jen ten
ucastnik rizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, popripadé kterému byla
timto rozhodnutim zpusobena urc¢ita ijma na jeho pravech. Uvedenym vyrokem odvolaciho soudu
nebyla zalobci zadna Gjma na jeho pravech zpusobena, naopak timto rozhodnutim bylo jeho navrhu
co do ¢astky 375,- DEM vyhovéno a zalobce tedy ani nemuze mit zdjem na zruseni rozhodnuti v
tomto rozsahu, nehledé k tomu, Ze proti rozhodnuti o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢
neni dovolani z hlediska ust. § 238 odst. 2 a § 239 odst. 3 o. s. I'. pripustné.



Pripustnost dovolani by mohla byt zalozena toliko z divodl taxativné uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 o. s. I'., nebot omezeni uvedené v ust. § 238 odst. 2 a § 239 odst. 3 o. s. I'. zde neplati. Protoze
dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu
trpél nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 odst. 1 o. s. ., sméruje dovolani proti rozhodnuti, proti
némuz neni pripustné.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce v tomto rozsahu odmitl podle § 243b odst. 4 véty prvni, a § 218
odst. 1 pism. b) o. s. I.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku o véci samé tak, ze zaloba na zaplaceni 1.091,- DEM s prislusenstvim byla
zamitnuta, je dovolani podle ust. § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné.

Predevsim nelze prisvédcit nazoru dovolatele, ze skutecna skoda, spocivajici ve znehodnoceni vozu
jeho vadnym nalakovanim ze strany zalovaného, je dana rozdilem mezi hodnotou vozu pred touto
opravou a hodnotou, jakou by mohl vliz mit po fadné provedeném nalakovani.

Podle ustanoveni § 442 odst. 1 obC. zak. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk). Podle odst. 2 se Skoda hradi v penézich; pozada-li vsak o to posSkozeny a je-li to mozné a
ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Podle ustanoveni § 443 ob¢. zak. pri urceni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni.

Skutec¢nou Skodou je majetkova tjma, kterda znamenda zmenseni majetkového stavu poskozeného
oproti stavu pred Skodnou udéalosti. Pri $kodé zpusobené na starsich, pouzitych ¢i opotfebovanych
vécech se vychdazi z obecné ceny, kterou mély véci v dobé, kdy k jejich poskozeni doslo. Nahrazuje-li
se v ramci skuteéné skody znehodnoceni véci, je jednoznacné, ze majetkova ujma poskozeného
(zmensSeni jeho majetkového stavu) je dana rozdilem hodnoty véci pred poskozenim a jeji hodnotou
snizenou po poskozeni. V tomto sméru je pravni nazor odvolaciho soudu zcela spravny.

Dovolateli nelze prisvédc¢it ani v tom, ze naklady potrebné na nové nalakovani vozu jsou jeho
skutecnou skodou.

Podle ustanoveni § 652 odst. 1 ob¢. zak. jde-li o opravu nebo Upravu véci, vznikne objednateli pravo,
aby mu zhotovitel podle jeho objednavky provedl opravu nebo Upravu véci; zhotoviteli vznikne pravo,
aby mu objednatel zaplatil cenu za opravu nebo upravu véci.

Podle § 655 ob¢. zak. je-li véc opravena nebo upravena vadné, ma objednatel pravo na bezplatné
odstranéni vady. Zhotovitel je povinen vadu odstranit nejdéle v dohodnuté lhuté. Nelze-li vadu
odstranit nebo neodstranil-li ji zhotovitel v dohodnuté lhuté, anebo vyskytne-li se vada znovu, méa
objednatel pravo na zruseni smlouvy nebo na primérené snizeni ceny opravy nebo tUpravy.



Podle § 510 ob¢. zdk. uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevyluCuje narok na nahradu skody,
ktera z vady vznikla.

Poruseni zdvazkové povinnosti provést radné opravu ¢i upravu véci je predpokladem jak
odpovédnosti za vady, tak odpovédnosti za Skodu.

Odpovédnost za vady sleduje, aby se objednateli dostalo od zhotovitele plnéni bez jakychkoliv vad.
Bylo-li toto sjednané plnéni vadné (tedy samotny vysledek opravy Ci upravy vykazuje vady),
nastupuje odpovédnost za vady, v jejimz ramci se 1ze domahat bezplatného odstranéni vady opravy ¢i
upravy, prip. dalSich naroki podle § 655 ob¢. zak.

Zatimco odpovédnost za vady je dana za nedostatky vlastniho plnéni zhotovitele (opravy) a vede k
tomu, aby sjednané plnéni bylo odevzdano bez vad, odpovédnost za Skodu je déna za jinou Gjmu, nez
je vadné provedeni samotného dila (opravy ¢i Gpravy). O vadu jde tam, kde Gjma spociva ve vadném
provedeni dila. Skodou je Ujma, jeZ vznikla jako nésledek tohoto vadného plnéni. Majetkové tjma,
spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného predmétu opravy, nybrz ve znehodnoceni opravované veéci
(snizeni hodnoty vozu) v disledku vadného plnéni je Skodou, ktera z vady vznikla a je odSkodnitelné
v ramci nahrady skody.

Nérok na ndhradu nékladl potfebnych k odstranéni vady provedené opravy, tedy k tomu, aby
zhotovitel poskytl objednateli takové plnéni, jaké byl podle smlouvy povinen, odpovida pravu z
odpovédnosti zhotovitele za vady provedené opravy. Narok, které vyplyvaji ze zavazku z
odpovédnosti za vady, se vSak nelze domahat z titulu ndhrady skody.

Jestlize predmétem smluveného plnéni mezi Gcastniky bylo nalakovani vozu zalobce, které bylo
provedeno vadné, je odstranéni vadné provedeného laku a nové nalakovéani vozu zpusobem k
odstranéni vady dila zhotovitele (jim provedené opravy &i ipravy). Ujma, kterd spo¢iva v samotné
vadnosti provedené opravy (upravy), tj. ve vadnosti poskytnutého predmeétu sjednaného plnéni, je
napravitelna jen v ramci odpovédnosti za vady a nelze ji od¢init cestou odpovédnosti za Skodu ( srov.
R 12/1989), v jejimz ramci se hradi jma vznikla nasledkem vadné poskytnutého plnéni.

Néklady na nové nalakovani predmétného vozu pak nelze povazovat za skutec¢nou Skodu zalobce uz z
toho davodu, ze nebyly vynalozeny a nedoslo tedy ke zmens$eni majetkového stavu zalobce, coz je
zakladni predpoklad vzniku skutecné skody.

Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, zZe uplatnény narok zalobce na zaplaceni nékladd, jichz by
bylo treba k novému prelakovani vozu, neni narokem na ndhradu skutecné Skody v rdmci
odpovédnosti zalovaného za Skodu. Dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. proto neni
naplnén.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu [§
241 odst. 3 pism. d) o. s. I.] vécné spravny, a proto bylo dovolani Zalobce v uvedeném rozsahu
zamitnuto (§ 243b odst. 1 o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

o Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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