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Odpovednost za vady, usly zisk

O vztah pri¢inné souvislosti, ktery je jednou z podminek odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1
ob¢. zak., se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu Skudce. Byla-li pri¢inou vzniku
Skody jina skutec¢nost, odpovédnost za $kodu nenastavd; pri¢inou Skody muze byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by ke Skodnému nésledku nedoslo. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci,
jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pricinu
dualeZitou, podstatnou a znacnou. Je-li pri¢in vice, pusobi z Casového hlediska bud soubézné anebo
nasledné, aniz se casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné,
aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledku byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen
(prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné pri¢inu
dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nésledku. Na druhé strané retézec pric¢in nezaklada pri¢innou souvislost mezi jednanim
Skudce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jina, na jednéni Skidce nezavisla skutecnost,
ktera je pro vznik Skody rozhodujici.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2479/2016, ze dne 22.12.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné G. s. r. 0., se sidlem P., zastoupené
JUDr. P.S., advokatem se sidlem P., proti zalovanému statutérnimu méstu Plzni, se sidlem magistratu
P., 0 8.820.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 39 C
246/2013, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 25
Co 297/2015-223, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 11. 2013 se Zalobkyné doméhala na Zalovaném méstu ¢astky 8.820.000 K& s
prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, jez mélo zalovanému vzniknout uzivanim pozemku
k uloZeni odpadu v jeho vlastnictvi na pozemcich Zalobkyné bez pravniho divodu. Zalobkyné je
vlastnikem pozemku v katastralnim uzemi obce L., na nichz byla v prubéhu let 1967 - 1991 skladka
odpadu, kterou provozoval pravni predchidce Zalovaného, a Zalovany je proto také vlastnikem
odpadu.

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 19. 3. 2015, €. j. 39 C 246/2013-172, byla Zaloba
zamitnuta a bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni. Soud dospél k zavéru, ze odpad na skladce
neni samostatnou veci a nelze bez dalsiho dovodit, Ze jeho jedinym vlastnikem je Zalovany, nebot na
skladku odpad zavézely rizné subjekty, proto neni dana pasivni legitimace zalovaného. Soud déle
zvazoval, zda nelze zalobé vyhovét z titulu ndhrady skody ve formé uslého zisku, nebot zalovany
nesplnil povinnost rekultivovat skladku, avsak dospél k zavéru, Ze neni dana pric¢inna souvislost mezi
necinnosti Zalovaného pri rekultivaci a nemoznosti realizovat podnikatelsky zamér zalobkyné, nebot
uzemni rozhodnuti o vyuziti izemi ke zrizeni linky pro recyklaci stavebniho odpadu zalobkyné
neziskala mj. z divodu stavebni uzavéry v obci L. Divodnou shledal soud namitku promlceni, nebot
Zalobkyné nejpozdéji v roce 2006, kdy rozhodnuti stavebniho Gradu o nepovoleni vystavby linky
recyklace odpadu nabylo pravni moci, védéla, ze vystavbu arealu likvidace odpadu nezrealizuje.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 1. 2016, €. j. 25 Co 297/2015-223,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho rizeni. Odvolaci



soud se po doplnéni dokazovani ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. K otazce
vlastnictvi odpadu na skladce odvolaci soud uvedl, ze s prihlédnutim k pisobeni biologickych zékonl
nelze v soucasné dobé predpokladat, ze odpad hromadici se vice nez padesat let zistal v nezménéné
podobé, zZe jej 1ze definovat jako samostatnou véc a ze Ize urcit konkrétniho vlastnika této véci. Od
ukonceni provozu skladky uplynula rada let, sklddka byla prekryta zeminou, odpad tedy jiz neni
kompletné oddélitelny a jeho masa nema urceny presné hranice. Ani odvolaci soud proto neshledal
pasivni legitimaci zalovaného k vydani bezdavodného obohaceni, nebot predpokladem uspésnosti
takového néaroku je urceni a prokazani vlastnictvi odpadu. Rovnéz v otazce uslého zisku se odvolaci
soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze divodem bréanicim v realizaci podnikatelského
zaméru zalobkyné byla mj. stavebni uzavéra na celé izemi obce L., a to z divodu zamezeni zivelného
rozvoje obce bez zpracovaného uzemniho planu, a proto neni ddna pri¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti zalovaného rekultivovat pozemek a Skodou na strané zalobce spocivajici v
uslém zisku ze zmareného podnikatelského zdméru. Narok zalobce by nemohl byt priznan ani pro
divodnou namitku promlceni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost shledava v reseni
otazky hmotného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, pripadné se
pri jejim reSeni odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelka
predestrela dovolacimu soudu otazku, zda je skladka po pravni strance samostatnou véci a zda je
vlastnikem skladky zalovand. Na podporu zavéru, ze odpad na skladce neni pisobenim biologickych
zékonu ve stejné podobé, nema ziejmé hranice a neni oddélitelny od pozemk, nebyl proveden jediny
dukaz. Dovolatelka namitd, ze pokud je zalovany povinen byvalou skladku sanovat a rekultivovat,
neni mozné, aby nebyl jejim vlastnikem. V rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi pak odvolaci soud
posoudil otazku, zda porusenim povinnosti provést rekultivaci skladky zalovanym vznikla Zalobkyni
skoda, nebot tato skutec¢nost byla vyznamnou pri¢inou nepovoleni zrizeni aredlu pro recyklaci
stavebnich odpadl. Dovolatelka uvadi, ze se jednalo o rozhodujici okolnost pro vznik $kody, a
nesouhlasi ani se zavérem, ze pokud by byl jeji narok opravnény, doslo k jeho promlceni, nebot Skoda
vznikala postupné. Z téchto duvodu dovolatelka navrhuje dovolacimu soudu, aby napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, uc¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a4 o.s. T.), je pripustné pro reseni otazky charakteru byvalé skladky, jejitho vlastnictvi, a
pricinné souvislosti mezi Zalobkyni tvrzenym uslym ziskem a jednanim Zalovaného (jeho pravniho
predchidce), neni vSak duvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na zavéru, ze zalovany neni vlastnikem odpadu. Klicovym pro
pravni posouzeni véci se tedy jevi otdazka charakteru odpadu ulozeného pod povrchem pozemku a
jeho vlastnictvi. Takova otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu na obdobném
skutkovém zakladé resena.

Dovolatelka uvedla na podporu svého tvrzeni, ze zalovany je vlastnikem odpadu, radu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, s jejichz zavéry mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu v rozporu. Citovana
judikatura vSak na reSeny pripad nedopadd, nebot z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1056/2010, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 820/2006,
v otdzce pasivni legitimace zalovaného mésta jako provozovatele svozu komunalniho odpadu vyplyva
opacny zaveér a soud zalobu zamitl s odkazem na existujici ndjemni vztah. V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2371/2007, byla predmétem dovolaciho prezkumu otazka
stanoveni vySe bezdivodného obohaceni. Ve vSech pripadech byl zavazen komunalni odpad na
pozemek v soukromém vlastnictvi bez povoleni majitele.



Zalovany pfedmétné pozemky nikdy nevlastnil, vlastnikem pozemki byl stat, dokud v letech 2004 a
2006 neprevedl pozemky na Zalobkyni. Zalovany mél pozemky ve spravé, avsak souhlas se zavaZenim
odpadu dal tehdejsi Okresni narodni vybor jako organ statni spravy. Dovolatelka opakované uvedla,
Ze zalovany se stal vlastnikem odpadu, ktery na pozemky ulozily jiné statni organizace a subjekty,
aniz by tento sviij nazor jakkoli argumentacné podporila a uvedla, z jakého titulu mélo na zalovaného
prejit vlastnictvi ve smyslu § 132 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢. zak.”),
ucinného do 31. 12. 2013.

Dovolatelka dale namitla, Ze je pravné nepripustné a nelogické, aby urcity subjekt nebyl vlastnikem
véci, a¢ by byl povinen podle verejného prava s véci nakladat. Nakladat s movitou (i nemovitou) véci
vSak nepochybné smi dle platného prava i osoba od vlastnika odliSnd, z Cehoz ji mohou vzniknout i
prava a povinnosti podle verejnopravnich predpisl, napr. ndjem véci, drzba, leasing, vécna prava k
véci cizi dle treti hlavy obc¢anského zakoniku z r. 1964 ¢i vécna prava k cizim vécem dle § 1240 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,0. z.“), u¢inného od 1. 1. 2014. O
povinnosti zalovaného byvalou skladku L. asanovat a rekultivovat pravomocné rozhodly organy
ochrany zivotniho prostredi opakované a tento zavér nelze v civilnim rizeni zpochybnit. Zaroven vsak
z této povinnosti ani nelze dovozovat dalsi soukromopravni vztahy, jako to ¢ini dovolatelka. Zalovany
je k rekultivaci skladky povinen jako pravni nastupce ptivodce a provozovatele skladky, nikoli z titulu
vlastnictvi k odpadu. Jedna se o povinnost, kterou mu uloZila Ceské inspekce Zivotniho prostredi dle
§ 115 odst. 16 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni do 31. 12.
2014.

Jedinym v uvahu prichazejicim podkladem pro zévér o vlastnictvi odpadu Zalovanou tak zlistava
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 56 Co 496/2003-70, ktery ve sporu mezi
souc¢asnym zalovanym v pozici Zalobce potvrdil zamitnuti jeho Zaloby proti statu - Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych o zaplaceni nakladu spojenych s asanaci skladky z titulu
bezduvodného obohaceni. Krajsky soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, neztotoznil se s jeho
zavérem o okamziku nabyti vlastnictvi ke spornym pozemkum, ale potvrdil, Ze povinnost rekultivovat
pozemek, a tedy i vynalozit naklady na rekultivaci stihala s ohledem na obsah hospodarské smlouvy z
roku 1980 préavniho predchudce zalobce, nikoli vlastnika pozemku. Pouze nad ramec tohoto zavéru
dale vyslovil nazor, ze skladka a pozemek, na némz se nachdazi, jsou samostatné véci. Doslova vSak
odvolaci soud uvedl ,]Je nutno dodat, Ze z pravniho hlediska je odpad tvorici skladku véci movitou. Tu
(bez dalsiho) neni mozné povazovat za soucast véci (zde pozemku) ve smyslu § 120 odst. 1 ob¢. zak.”
Predné je nutno konstatovat, ze reSenim predbézné otdzky ve sporu, jehoz ti¢astnici nejsou totozni s
ucastniky tohoto rizeni, neni soud v projednavané véci vazan. Z uvedeného vSak dle nazoru
dovolaciho soudu ani nelze vyvodit zavér, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti o charakteru daného
odpadu, nebot predmétem uvedeného rizeni byla pouze otdzka, zda se stat bezduvodné obohatil na
ukor Zalovaného, ktery vynalozil nédklady na rekultivaci pozemku v jeho vlastnictvi, a to s negativnim
zavérem. Tomuto zavéru odpovida i odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp.
zn. 33 Odo 1315/2004, jimz bylo odmitnuto dovolani Zalovaného mésta Plzné a v némz dovolaci soud
konstatoval, ze pro rozhodnuti ve véci bylo bez vyznamu, zda byl Zalovany stét vlastnikem skladky
jakozto soucasti pozemku nebo zda je skladka samostatnou véci.

Soudy obou stupnu vysly ze skutkového zjisténi, ze na skladku byl uklddan komunalni odpad, popilek
z tepléren i odpad produkovany Ceskoslovenskou armadou. Odpad se v prostoru vytézeného
kaolinového lomu hromadil od konce Sedesatych let nejpozdéji do roku 1991, kdy byla skladka
uzavrena, nasledné byla sklddka zahrnuta zeminou (zalobkyné sama navrsila na pozemky zhruba
1000 m3 zeminy) a dalSich deset let zde neprobihala jind ¢innost, nez rekultivaéni prace, o jejichz
zaplaceni vedl zalovany spor se statem. Smlouvou o bezuplatném prevodu ze dne 4. 6. 2002 prevedl
stat vlastnictvi k pozemku p. ¢. 2341/14 v katastralnim Gzemi L. na spole¢nost RESO Kladno, s. r. 0.
(pravniho predchtidce zalobkyné) s vyslovnym upozornénim, ze pozemek byl v minulosti uzivan ke
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skladkovani odpadu, nevaznou na ném zadna vécna bremena a prijimajici strana prohlasila, Ze je ji
stav pozemki dobte zndm. Kupni smlouvou ze dne 15. 11. 2005 nabyla zalobkyné vlastnictvi k
pozemku par. €. 2341/24 v katastralnim tzemi L. od statu, kupujici shodné s prodavajicim prohlasili,
Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by uzavreni smlouvy branily. Po neudéleni povoleni k
vystavbé recyklacni linky odpadu stavebnim tradem nésledovala jednéni se zalovanym a paralelné
vedl Zalovany spravni spory o uloZeném opatreni k rekultivaci byvalé skladky a monitoringu
skladkovych vod.

Uvedené skutkové zavéry nepodléhaji prezkumné pravomoci dovolaciho soudu. Pri pravnim
posouzeni je tfeba zohlednit specifikum odpadu, jehoz se puvodni vlastnik zbavil za uc¢elem pozbyti
vlastnictvi. Spravce a provozovatel skladky odpad prevzal pouze k uskladnéni a zrecyklovani bez
umyslu odpad zachovat, vlastnit ¢i s nim nakladat jinym zptsobem, nez dosdhnout jeho zaniku a
splynuti s pozemkem, do néhoz je ukladan. Ze vSech uvedenych skutecnosti pak odvolaci soud
vyvodil zavér, ze v disledku pusobeni biologickych zakont nelze na danou skladku pohlizet jako na
samostatnou véc movitou, a to véc ve vlastnictvi zalovaného.

Dovolaci soud povaZuje za notorietu (vSeobecné znamou skutec¢nost), k niz neni treba provadét
dokazovani, Ze kazdd hmotna véc se pusobenim Casu a prirodnich sil (dést, mréz, vitr, vysoké letni
teploty) méni a ztraci své kvalitativni a kvantitativni vlastnosti. Bez ptisobeni ¢lovéka podléhaji tyto
hmotné predmeéty fyzikalnim a biologickym procesum (koroze, tleni, zména skupenstvi atd.), které
postupné zpusobuji opotrebeni véci vedouci az k rozpadu, k zaniku véci v pravnim slova smyslu. I
dovolaci soud konstatuje, ze odpad zavazeny ruznymi subjekty, hromadici se po dobu vice nez
padeséti let na misté kaolinového lomu, prekryty zeminou psobenim ¢asu doznal takovych
fyzikdlnich a biologickych zmén, Ze jiz nelze rozlisit, v jakém objemu jej nahromadily jednotlivé
subjekty, v jakém rozsahu jesté nedoslo ke smiseni s pozemkem a kde tedy fakticky jsou hranice
dosud nezrecyklovaného odpadu. Za této situace pak nelze zbytky skladky hodnotit jako jednu
samostatnou véc movitou, s niz by bylo mozno nakladat a manipulovat. K tomu dovolaci soud
doplnuje, ze dnes si jiz nelze predstavit, ze by bylo mozné odpad od pozemku oddélit, aniz by se tim
predmétné pozemky znehodnotily. Zavér odvolaciho soudu, ze Zalobé nelze vyhovét z titulu
bezduvodného obohaceni spocivajiciho v uskladnéni odpadu ve vlastnictvi zalovaného na pozemcich
zalobkyné, nebot zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, je tedy spravny.

Zalobkyné po predestieni predb&zného nézoru okresniho soudu doplnila sva skutkové tvrzeni a
zadala zaplaceni Zalované ¢astky jako ndhradu Skody ve formé uslého zisku. Ze skutkovych zjiSténi
vSak vyplynulo, ze zalobkyné nemohla realizovat svij podnikatelsky zavér nejen pro neprovedeni
sanace pozemku zalovanym, ale také pro stavebni uzavéru obce L., ktera trvala i v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu. Odvolaci soud proto neshledal pri¢innou souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti zalovaného provést rekultivaci pozemkl a neuskute¢nénim podnikatelského zaméru
Zalobkyné.

O vztah pric¢inné souvislosti, ktery je jednou z podminek odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1
ob¢. zék., se jednd, vznikla-li $koda nasledkem protipravniho ukonu Skudce. Byla-li pri¢inou vzniku
Skody jina skutec¢nost, odpovédnost za $kodu nenastavd; pri¢inou Skody muze byt jen ta okolnost, bez
jejiz existence by ke Skodnému nasledku nedoslo. Pritom nemusi jit o pri¢inu jedinou, nybrz staci,
jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pricinu
dulezitou, podstatnou a zna¢nou (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1976 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, str. 35). Je-li pricin vice, pusobi z ¢asového hlediska bud soubézné anebo
nasledné, aniz se casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pri¢inné souvislosti nezbytné,
aby retézec postupné nastupujicich pricCin a nasledku byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen
(prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné pri¢inu
dalsi), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze diivodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem



Skodlivého nasledku. Na druhé strané retézec pric¢in nezaklada pricinnou souvislost mezi jednéanim
Skudce a vzniklou $kodou tehdy, vstupuje-li do déje jind, na jednani $kidce nezavisla skutecnost,
ktera je pro vznik Skody rozhodujici (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 25
Cdo 245/2000).

Divodem pro zamitavé rozhodnuti stavebniho Gradu (Méstského uradu Nyrany ze dne 17. 10. 2005,
potvrzené Krajskym uradem Plzenského kraje ze dne 16. 2. 2006) bylo jak neprovedeni rekultivace
pozemku, tak také stavebni uzavéra obce L. Ta byla vyhlaSena narizenim ¢. 2/2005 ze dne 8. 7. 2005,
aby byl zamezen zivelny rozvoj obce bez reseni dopravniho systému a systému inzenyrskych siti.
Dovolatelka proti druhé okolnosti branici v realizaci jejiho podnikatelského zaméru bez ohledu na
existenci divodu dal$ich nic nenamitala, pouze bagatelizovala jeji vyznam.

Judikatura dovolaciho soudu je ustalena v zavéru, ze usly zisk znamena ztratu ocekavaného
majetkového prinosu za situace, ze poskozeny mél zajiStény veskeré predpoklady pro tzv. pravidelny
béh véci, a do tohoto déje vedouciho k ziskani majetkového prospéchu zasahlo protipravni jednani
skudce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4419/2010). V dané
véci by vsak ke zvétSeni majetku (zisku) Zalobkyné nedoslo i bez protipravniho jednani Zalovaného, a
to pro stavebni uzévéru vyhlaSenou na celé katastralni izemi obce L. Ze stanoviska obce k zaméru
zalobkyné je zjevné, ze pri pravidelném béhu véci by k zamyslenému vyuziti pozemku nebylo dano
uredni povoleni do prijeti izemniho planu, ve kterém se s pozemky skladky nepocita. Do
pravidelného béhu udalosti tak vstoupila na necCinnosti zalovaného nezavisla skute¢nost, ktera byla
pro rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani izemniho rozhodnuti stejné dulezita, a sama o sobé
postacovala k zamitnuti navrhu zalobkyné. Stavebni uzévéra pritom byla vyhlaSena bez jakékoli
souvislosti s necinnosti Zalovaného. Neobstoji tedy nazor dovolatelky, Zze neprovedenim rekultivace a
sanace skladky ji vznikla $koda ve formé uslého zisku za prondjem predmétnych pozemku v zalované
¢astce. Jiz ze zalobnich tvrzeni i zavéru znaleckého posudku predlozeného zalobkyni vyplyva, ze
zalovana Castka ro¢niho najmu pozemku je stanovena pro uziti pozemku k uskladnéni odpadi. Z vyse
jiz rozvedenych duvodd dospél odvolaci soud k zavéru, ze realizaci podnikatelského zédméru
zalobkyneé a v podstaté jakémukoli nakladani s pozemky nebranilo pouze nesplnéni povinnosti
rekultivovat pozemek Zalovanym, ale také stavebni uzavéra obce, ktera trvala i v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu. Zalobkyni tak nemohl uniknout zisk z prondjmu pozemku pro ucely uskladiiovani
odpadu v pri¢inné souvislosti s jednanim zalovaného (jeho pravniho predchudce).

Dovolatelka citovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1619/2012,
které vSak na predmétnou véc nedopadd, nebot v daném pripadu posuzovaly soudy odpovédnost
veterinare za umrti brezi klisny po podani 1écCivého pripravku dle § 421a ob¢. zak. Z obsahu dovolani
je pak zrejmé, ze dovolatelka se domniva, Ze pro zavér o pricinné souvislosti postacuje zjisténi, ze
Skudce odpovida jen za jednu z podstatnych pricin Skodni udalosti. Z vySe uvedenych duvoda
vyplyva, Ze takovy zévér o vzniku Skody v podobé uslého zisku neni spravny.

Za situace, kdy naroku zalobkyné nelze vyhovét ani z titulu bezdivodného obohaceni, ani z titulu
nahrady skody ve formé uslého zisku, je reSeni otazky pripadného promlc¢eni naroku nadbytecné.

Jelikoz uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . jako nediivodné zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

