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Odpovednost za vady v pripade obstaravatele

Vystupuje-li obstaratel jako podnikatel v rdmci své podnikatelské ¢innosti, pak pri odpovédnosti
obstaratele za vady prodané véci podle § 741 ob¢. zak. se uplatni specidlni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé, konkrétné ustanoveni o odpovédnosti za vady prodané véci podle § 619 a nasl. ob¢. zak.,
nikoliv obecné ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak.

Vystupuje-li obstaratel jako podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti, pak pti odpovédnosti
obstaratele za vady prodané véci podle § 741 ob¢. zék. se uplatni specidlni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé, konkrétné ustanoveni o odpovédnosti za vady prodané véci podle § 619 a nasl. ob¢. zak.,
nikoliv obecné ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 688/2002, ze dne 29.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. D., zastoupeného JUDTr. J. P.,
advokatkou, proti zalovanému J. P., zastoupenému Mgr. E. F., advokatkou, o zaplaceni 89 000 K¢ s
prislusenstvim oproti vydani osobniho automobilu, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
11 C 79/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 9. dubna 2002 €. j. 12 Co 14/2002 - 137, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 9. dubna 2002 €. j. 12 Co 14/2002 - 137 ve vyroku II a IIT a rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25. zari 2001 ¢. j. 11 C 79/98 - 123 kromé Casti vyroku I,
tykajiciho se povinnosti zaplatit 26 % trokl z prodleni z ¢astky 89 000 K¢ od 18. 3. 1998 do
zaplaceni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobce se doméahal na zékladé smlouvy o obstarani prodeje véci a smlouvy o prodeji ojetého
motorového vozidla piivodné po zalovanych J. P. jako obstarateli prodeje a J. K. jako prodavajici
zaplaceni castky 89 000 K¢ s prislusenstvim oproti vydani automobilu FIAT UNO 1.4 TD, SPZ OCK
53-41 s odavodnénim, Ze odstoupil od smlouvy o prodeji ojetého osobniho automobilu, nebot po
prodeji zjistil, Zze brzdy automobilu jsou v nevyhovujicim stavu, s autem nelze bezpecné jezdit, a
Zalovani nereagovali na vyzvu, aby brzdy opravili nebo opravu uhradili.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. inora 2000 ¢. j. 11 C 79/98 - 87 navrh zalobce, aby
1. zalovany J. P. a 2. Zalovana J. K. byli povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobci ¢astku 89 000
K¢ s 26 % troky z prodleni ode dne podéni navrhu do zaplaceni oproti vydani osobniho automobilu
tovarni znacky FIAT UNO 1.4 TD, SPZ OCK 53-41, ¢islo karosérie ZFA1 460000717220/88, cislo
motoru 0448184/88, Cislo technického prukazu AL 502753, rok vyroby 1988, zamitl; zaroven rozhodl
o ndhradé nakladu rizeni. Dospél k zévéru, ze 2. zalovana uzavrela dne 1. 7. 1997 s 1. zalovanym
neplatnou smlouvu o obstarani prodeje automobilu, kdyz tato neobsahovala ve smyslu § 738 ob¢. zak.
podstatnou nalezitost (urc¢eni poplatku pro pripad odstoupeni od smlouvy pred dohodnutou dobou
urcenou k prodeji automobilu), proto nelze uplatnit specialni ustanoveni § 741 ob¢. zak. o



odpovédnosti obstaratele (1. zalovaného) za vady prodané véci, nybrz pouze obecna ustanoveni
obcanského zdkoniku o odpovédnosti prodavajici (2. zalované). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
neprokazal, ze by vuci 2. zalované uplatnil své pravo z odpovédnosti za vadu prodaného automobilu a
od kupni smlouvy odstoupil, zamitl navrh i vici 2. zalované.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 3. 2001 €. j. 12 Co 828/2000 -
106 rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byla Zaloba zamitnuta vuci 2. zalované J. K., potvrdil a v
ostatnich Castech ve véci samé, vuci 1. zalovanému J. P. a v ndkladech rizeni, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nézorem, ze
smlouva o obstarani véci uzavrena v daném pripadé neni podle § 39 ob¢. zak. neplatnd, pokud
neobsahovala ujednani pro pripad odstoupeni od smlouvy. Obstaratel je odpovédny za vady prodané
véci podle § 741 ob¢. zak., proto je pouze 1. zalovany v dané véci osobou pasivné legitimovanou.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. zari 2001 ¢. j. 11 C 79/98 - 123 ulozil zalovanému ]J.
P. zaplatit Zalobci ¢astku 89 000 K¢ s 26 % urokem z prodleni od 18. 3. 1998 do zaplaceni oproti
vydani motorového vozidla s prislusenstvim tovarni znacky FIAT UNO 1.4 TD, SPZ OCK 53-41, cislo
karosérie ZFA1 460000717220/88, ¢islo motoru 0448184/88, ¢islo technického prukazu AL 502753,
rok vyroby 1988; zaroven rozhodl o nahradé nakladi rizeni. Vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu dospél k zavéru, ze mezi majitelkou predmétného vozidla a zalovanym doslo k uzavreni platné
smlouvy o obstarani prodeje véci ve smyslu § 737 a nasl. ob¢. zak., zalovany je tudiz pasivné
legitimovan a odpovida zZalobci za vady prodaného automobilu podle § 741 ob¢. zak. S ohledem na
zjisténi, ze zalobce vytkl zalovanému vady prodaného automobilu v posledni den prekluzivni lhity
podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. a tato vada Cinila automobil neupotrebitelnym ve smyslu § 597 odst. 1
obC. zak. (jednalo o vadu objektivné i subjektivné neodstranitelnou), a podle znaleckého posudku
bylo vozidlo nezpusobilé provozu na pozemnich komunikacich, tak za situace, kdy zalobce od
smlouvy platné odstoupil, vznikla ucastnikum podle § 457 ob¢. zak. povinnost vratit si vSe, co si
navzajem plnili.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 9. dubna 2002 ¢. j. 12 Co 14/2002 -
137 rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti vyroku, tykajici se prislusenstvi zménil tak, ze
zalobu na zaplaceni 26 % uroku z prodleni z ¢astky 89 000 K¢ od 18. 3. 1998 do zaplaceni zamitl a ve
zbyvajici ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; zaroven rozhodl, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se s pravnim zdvérem soudu prvniho stupné,
ze mezi vlastnici vozidla ]J. K. a zalovanym doslo k uzavreni platné smlouvy o obstarani prodeje véci
ve smyslu § 737 ob¢. zak., tudiz je déna pasivni legitimace Zalovaného, nebot jako obstaratel prodeje
odpovida zalobci za vady prodaného automobilu podle § 741 ob¢. zak. Spravnym shledal odvolaci
soud i pravni posouzeni véci podle § 597 odst. 1 ob¢. zak., kdyz ze skutkového zaveéru vyplyva, ze u
prodaného automobilu dodatecné vysla najevo vada, ktera byla na vozidle pritomna jiz v dobé
prodeje, zalovany na ni neupozornil a jedna se o vadu objektivné i subjektivné neodstranitelnou, jez
¢ini vozidlo neupotrebitelnym. Odstoupeni od smlouvy je platné, proto maji icastnici povinnost vratit
si vSe, co si navzajem plnili. Odvolaci soud se neztotoznil pouze se zavérem soudu prvniho stupné
ohledné prislusenstvi. Protoze zalobce ma predmétné vozidlo doposud v drzeni, nepredal ho
zalovanému, nesplnil tak povinnost ze vzajemného zavazku ze zrusené smlouvy podle § 457 ob¢. zak.,
neni zalovany dosud v prodleni a zalobci tedy narok na urok z prodleni nevznikl.

Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z §
237 odst. 1 pism. b) o. s. . a zdGivodiiuje nespravnym pravnim posouzenim, které spatiuje predevsim



Vv zavéru, ze je ve sporu pasivné legitimovan. Pripousti, ze by mu svédcila povinnost z odpovédnosti
za vady prodané véci z titulu uzavrené smlouvy o obstarani prodeje véci, pokud by uzavrel kupni
smlouvu vlastnim jménem. M4 vSak za to, ze nebyl ucastnikem kupni smlouvy uzavrené mezi
vlastnici vozidla jako prodavajici a zalobcem jako kupujicim, proto neodpovida za vady podle § 741
obC. zak. Pro pripad, ze by bylo mozno pripustit, Ze odpovida jakozto obstaratel prodeje kupujicimu
za vady prodané véci, pak namitd, ze podle § 508 ob¢. zak. musi byt narok z odpovédnosti za vady
véci uplatnén nejdiive u zcizitele, kterym byla vlastnice vozidla J. K. Zalobce ale neprokézal, Ze by ji
pisemny projev vule, kterym vytkl vady prodané véci, radné dorucil v zédkonem stanovené prekluzivni
1hiité pro uplatnéni vad, proto narok z odpovédnosti za vady zanikl. Zalovany vystupoval pti
obstarani prodeje jako podnikatel v rdmci své podnikatelské ¢innosti a v takovém pripadé se na
odpovédnost za vady uplatni specialni ustanoveni § 619 a nasl. ob¢. zak., nikoliv obecné ustanoveni §
597 a § 507 odst. 1 ob¢. zak. Vytkl-li Zalobce zalovanému vadu s tim, Ze poZadoval bezplatné
odstranéni vady véci, uplatnil své pravo v souladu s § 622 ob¢. zék. a podminéni neodstranéni vady
odstoupenim od smlouvy nema oporu v zakoné. Na zakladé zalobcem ucinéné volby prava se pak
mohl po zalovaném soudné domahat pouze uloZeni povinnosti k odstranéni vady véci. Dovolatel
nesouhlasi se zavérem, ze na strané zalobce existovaly podle § 597 ob¢. zak. zdkonné podminky a
predpoklady pro odstoupeni od smlouvy. Podle jeho ndzoru odvolaci soud vychazel z nespravného
zaveéru, ze doslo k vice nez 50 % navysSeni kupni ceny a Ze zjiSténd vada je tudiz vadou objektivné
neodstranitelnou. Byla-li cena opravy brzd u predmétného vozidla ohodnocena ¢astkou 23 000 K¢,
pak pri sjednané kupni cené ve vysi 89 000 K¢ se nemuze jednat o navysSeni vyssi nez 50 %, proto
zjiSténda vada neni vadou objektivné neodstranitelnou, nybrz vadou odstranitelnou. Nesouhlasi ani se
zavérem, ze zalovany mél idajné kupujiciho pri predavani vozidla ujistit, Zze vozidlo nema zadné
vady, kdyz v zdznamu o technickém stavu vozidla byl kupujici upozornén na nutnost kontroly
brzdového systému. Pripomind, ze zalobce ve smyslu § 625 obc. zdk. neuplatnil odstranéni vady véci
v misté provozovny podnikatele, a ani vozidlo v tomto misté k opravé nepredal; nebyly tak naplnény
podminky § 625 ob¢. zak., a vada véci tudiz nebyla uplatnéna vcas. Navrhl, aby dovolaci soud v dané
véci zrusil rozsudky obou soudu a vréatil véc soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni k dovolani Zalovaného navrhl zamitnuti dovolani, nebot povaZuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Zdiraznil, Ze zalovany nereagoval na smirné vyreseni véci,
vozidlo do opravy odmitl prevzit a neprijal vozidlo zpét ani po odstoupeni od smlouvy.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci ptfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢éasti dvanacté, zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudniho radu ve
znéni uc¢inném od 1. ledna 2001. Ustanoveni obcanského soudniho radu ve znéni po novele
provedené zakonem 30/2000 Sh. budou dale oznacovana jen ,o0. s. I.".

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
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bylo podéano vcas, osobou opravnénou (ucastnikem rizeni), radné zastoupenou advokatkou (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 0. s. I. ), a splnuje formalni i obsahové znaky predepsané ustanovenim § 241a
odst. 1 o. s. I.; vychazi z dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
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pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim duvodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény. Takové vady rizeni dovolatel
nenamita a ani nebyly zjistény.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci v napadené
¢asti v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle § 738 ob¢. zdk. musi byt smlouva o obstarani prodeje véci uzaviena pisemne.

Neplatny je pravni ikon, nebyl-li u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda tcastniku (§
40 odst. 1 obC. zak.).

V dané véci odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva o obstarani
prodeje véci uzavrrena dne 1. 7. 1997 mezi zalovanym jako obstaratelem a vlastnici motorového
vozidla J. K. jako objednatelkou, je platna. Uvedena smlouva, k dukazu zalozZena ve spise, je ale
podepsana pouze objednatelkou, nikoliv jiz obstaratelem, z ¢ehoz nelze uéinit jiny zavér, nez ze
nebyla uzavrena v pisemné formé, a je proto podle § 40 odst. 1 ob¢. zak. neplatna. Z neplatné
smlouvy o obstarani prodeje véci pak nelze dovozovat odpovédnost zalovaného - jakoZto obstaratele -
za vady prodané véci podle § 741 ob¢. zak.

Neopodstatnénou zustava namitka dovolatele, Ze nemuze byt odpovédny za vady prodané véci z
titulu uzavirené smlouvy o obstarani prodeje véci, jestlize kupni smlouva byla uzavrena mezi vlastnici
vozidla jako prodévajici a zalobcem jako kupujicim. Pravni nézor, ze zalovany nemize byt smluvnim
partnerem - prodavajicim vuci kupujici, nebot neuskutecnil prodej, je nespravny. Nelze ani dovodit,
Ze by uskutecnil prodej vozidla na zakladé primého zastoupeni objednatele obstarani prodeje. Takovy
zaver by byl v rozporu s judikaturou i teorii, zejména s principem ochrany treti osoby (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 1999 sp. zn. 2 Cdon 817/97 a z 25. 11. 1998 sp. zn. 2
Cdon 1257/96). K zalozeni ucinkl primého zastoupeni se predpoklada kromé objektivné daného
vztahu zmocnénce a zmocnitele, resp. plné moci, dale to, aby zmocnénec s treti osobou jednal cizim
jménem zpusobem zjevnym s tim, Ze cely kontext jednani zmocnénce a treti osoby je obracen k
zastoupenému zmocniteli jakozto smluvni strané. O primé zastoupeni by se jednalo, kdyby kupujici z
okolnosti pri uzavirani kupni smlouvy musel védét, ze zmocnénec s nim jedna za jiného, ze smluvni



stranou je osoba jina a Ze jednani je vedeno jako jeho zastupcem. Neexistuje-li plnd moc, podle které
by zmocnénec vuci tretim osobam vystupoval jako zéstupce, ale méa k dispozici jen uzavienou
smlouvu o obstarani prodeje véci ve vlastnim vztahu zmocnénce a zmocnitele, ktera nezaklada primé
zastoupeni objednatele obstaratelem a obstaratel jednal na vlastni ucet (tj. prevzal kupni cenu a
predal prodavanou véc), nelze dovodit, ze kupujici v dané véci musela védét, Ze obstaratel prodeje
jedna jako zmocnénec jménem zmocnitele - prodavajici. Naopak jednani obstaratele prodeje vykazuje
znaky neprimého zastoupeni a kupujici se tak mohla opravnéné domnivat, ze obstaratel prodeje
jedna vlastnim jménem, nebot v pripadé neprimého zastoupeni vedle sebe existuji dva zavazkové
vztahy (vztah zmocnénce - obstaratele a zmocnitele - objednatele ze smlouvy o obstarani prodeje
véci a vztah obstaratele - prodéavajiciho a kupujiciho z kupni smlouvy, kterou se realizuje prevod
vlastnictvi véci), kdy zmocnitel neni s kupujicim v zadném pravnim vztahu. Smluvnimi stranami
kupni smlouvy jsou pak za této situace na jedné strané obstaratel jako prodavajici a na druhé
kupujici, nebot ve vztahu k tretim osobam jedna obstaratel vlastnim jménem jako prodavajici.

Davodnou je pak namitka dovolatele, ze v pripadé, vystupuje-li obstaratel jako podnikatel v ramci své
podnikatelské ¢innosti, pak pri odpovédnosti obstaratele za vady prodané véci podle § 741 ob¢. zak.
se uplatni specidlni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, konkrétné ustanoveni o odpovédnosti za
vady prodané véci podle § 619 a nasl. obcC. zék., nikoliv obecné ustanoveni § 597 odst. 1 ob¢. zak.

Namitku ohledné aplikace § 508 obc. zak. dovolatel uplatnil az v dovolacim rizeni. Tato namitka je
irelevantni: Za predpokladu, ze by byla platné uzavrena smlouva o obstarani prodeje véci, uplatiuje
se odpovédnost za vady ve smyslu § 741 odst. 1 ob¢. zak. u obstaratele prodeje, tj. u zalovaného.
Pokud by zZalovany jednal na zdkladé primého zastoupeni prodéavajici bez uzavrené smlouvy o
obstarani prodeje véci, neni v takovém pripadé dana pasivni legitimace zalovaného.

Protoze nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolaci soud
podle § 243D odst. 2 o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, tj. ve vyroku II zrusil.
Duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
proto dovolaci soud zrusil i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 0.s. T.).
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Dalsi clanky:

* Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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