Odpovednost za zavazky statniho podniku

Odpovédnost zakladatele za zavazky statniho podniku, mize byt ddna pouze jako zvlastni
odpovédnost podle zdkonné tpravy, popr. podle zvlastnich predpisti o odpovédnosti statu za $kodu
zplsobenou nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Odpovédnost zakladatele za zavazky statniho podniku, muze byt déna pouze jako zvlastni
odpovédnost podle zakonné tpravy, popr. podle zvlastnich predpisti o odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.29 Odo 420/2002, ze dne 20.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce A. P., advokata, proti zalovanym 1)
Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky, Na FrantiSku 32, Praha 1, PSC 11000a2)F. n.
m. Ceské republiky, o 574.800,- K¢ s prisl., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 15 C
106/99, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2000, ¢.j. 13 Co
277/2000-46, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v predmétné véci rozsudkem ze dne 18. listopadu 1999, ¢.j. 15 C
106/99-23, Ze Zaloba s navrhem, aby zalovani byli uznani povinnymi spolecné a nerozdilné zaplatit
zalobci ¢astku 574.800,- K¢ s 21% urokem z prodleni od 8.10.1998 do zaplaceni, se zamita (vyrok I.).
Déle soud prvniho stupné rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II. a IIL.).

K odvolani zalobce rozhodl Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci shora oznacenym rozsudkem ve
véci samé, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje (vyrok I.). Souc¢asné odvolaci soud rozhodl
o nakladech odvolaciho rizend (vyrok II. a IIl.) a ve vyroku IV. rozhodl, Ze navrh zalobce, aby proti
rozsudku bylo pripusténo dovolani, se zamita.

Zalobce se doméahal na Zalovanych zaplaceni predmétné ¢astky, predstavujici odménu advokata za
zastupovani statniho podniku H. I. L. na zékladé smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, s tim, ze
zavazek zaniklého statniho podniku jsou povinni vyporadat zalovani.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné i predchazejici rizeni podle § 212 odst. 1 a
2 obcanského soudniho radu (zdkon 99/1963 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,o. s. .“) a
odvoléni zalobce proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné neshledal divodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, které odvolatel nezpochybnil.
Usnesenim vlady CR z 10.6.1992 & 420 byl schvalen privatiza¢ni projekt statniho podniku H. I. L. a
rozhodnutim ministerstva obchodu a cestovniho ruchu CR z 21.9.19992, &.j. 3481/92 byl v souladu s
ust. § 11 zak. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (tzv. zakon o velké privatizaci) vyjmut
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majetek statniho podniku podle schvéleného privatizaéniho projektu a pfeveden na F. n. m. CR,
ktery uzavrel s I. P. jako osobou opravnénou dne 1.10.1992 ve smyslu § 2 odst. 3 zdk. 87/1991 Sb. a §
47 zékona o velké privatizaci dohodu o vydani a prevodu majetku tykajici se staveb. parcely ¢. 3284 s
domem ¢p. 575/111., parc. €. 787/2 a ¢. 787/3 v kat. Gz. L. Rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu
CRz 7.1.1993, &j. 6/1993 byl statni podnik H. I. L. zru$en bez likvidace k 15.1.1993 s tim, Ze sté&tni
podnik nema zadné jméni. K vymazu statniho podniku z obchodniho rejstriku doslo dne 13.7.1996.
Smlouva o pravnim zastoupeni, uzavrena reditelem statniho podniku se zalobcem je z 2.2. resp.
15.2.1993.

Odvolaci soud uvedl, ze pokud zalobce uplatnil Zalovany narok ve vztahu k zalovanému 1), prichazela
by v tvahu odpovédnost statu za $kodu ve smyslu ust. § 18 zdkona 58/1969 Sb. Zalobou v$ak uplatnil
zalobce narok nikoli vuci statu, nybrz vaci ministerstvu jako rozpoc¢tovému organu a neuvadi, v ¢em
by mélo spocivat pochybeni organu hospodarského rizeni resp. ustredniho organu statni spravy. Pri
prevodu majetku statu si stat, reprezentovany ustrednim organem statni spravy, pocinal jako
vlastnik. Pritom samotny privatizacni projekt zalobce nezpochybnuje. Nespravnost uredniho postupu
by musel zalobce uplatnit proti statu jako zvlastnimu subjektu obCanskopravnich vztaht ve smyslu §
21 ob¢. zék., nikoli vici ministerstvu jako odliSnému pravnimu subjektu. O odpovédnost za $kodu tu
proto nejde.

Odvolaci soud je tak toho nazoru, ze zalované ministerstvo neni ve véci pasivné legitimovano, kdyz
zalobce ani netvrdil ani neprokazal, Ze by zadvazek z mandatni smlouvy uzavirené mezi nim a statnim
podnikem H. I. L. presel na toto ministerstvo.

Pokud zalobce uplatnil narok na zaplaceni odmény za své pravni sluzby vici zalovanému 2) s
odlvodnénim, Ze na F. n. m. CR presly s majetkem statniho podniku i prava a zdvazky souvisejici s
majetkem statniho podniku, pak rozhodnym tu je rozhodnuti ministra primyslu a obchodu CR ¢&.
6/1993 ze dne 7.1. 1993 o zrusSeni statniho podniku H. I. L. a soucasné zruseni funkce reditele a
dozorc¢i rady. Dnem vydéni tohoto rozhodnuti reditel zruseného statniho podniku nebyl opravnén za
podnik jednat a uzavrit mandatni smlouvu se zalobcem. I kdyz zapis reditele P. F. v obchodnim
rejstriku platil do 13.7.1996, neznamena to, Ze byl do tohoto data opravnénym reditelem, protoze
zapis mél jen deklaratorni, nikoli konstitutivni povahu. Jednani reditele, jehoZ funkce byla zrusena,
nemohlo statni podnik zavazovat, proto se zalobce nemuze Uspésné domahat zaplaceni odmény za
pravni zastoupeni viici zalovanému 2). Pokud pak jde o vys$i odmény, bylo by mozno uvazovat pouze o
mimosmluvni odméné, nikoli o odméné dohodnuté (§ 12, § 13 a § 23 vyhl. 270/1990 Sb., v platném
znéni).

Odvolaci soud nepoklada za pravné vyznamny ani vysledek sporu mezi F. n. m. a I. P. o neplatnost
restitu¢niho naroku, protoze se nedotyka smlouvy o prevodu majetku mezi F. aI. P.z 1.10.1992 a
nemuze zakladat povinnost F. zaplatit zalobci odménu za pravni zastoupeni na zdkladé mandatni
smlouvy. Je proto treba dospét k zadvéru ze ani druhy zalovany neni v predmétné véci pasivné
legitimovan.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 219 o. s. I'. napadeny rozsudek jako vé¢né spravny ve
vSech vyrocich potvrdil.
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Odvolaci soud neshledal duvod pro Zalobcem navrhované pripusténi dovolani (ust. § 239 odst. 1 o. s.
I.), protoze jde o otazky, které odvolaci soud neresil. Nespravny je pravni nazor zalobce, ze za
zavazky statniho podniku vzniklého a zruSeného za ucinnosti zakona 111/1990 Sh. odpovida
zakladatel, protoze z cit. zékona nic takového nevyplyva a otazka ucinku prevodu majetku pri zruseni
statniho podniku bez likvidace na novy subjekt nema zadnou souvislost s vymazem statniho podniku
z obchodniho rejstriku.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku dne 16.11.2000 s odkazem na ust. § 239 odst. 2 o. s. . dovoldni
s tim, Ze je podéavano v rozsahu dovolacich davoda uplatnénych pri jednéni u odvolaciho soudu a
specifikovanych v pisemném stanovisku z 18.9.2000 podle ust. § 238 odst. 1 pism. b) o.s. . a z
davodu uvedenych v ust. § 241 odst. 3 pism. b), c) a d) o. s. I.

DalSim podénim ze dne 3.1.2001 (i po vyzvé soudu prvniho stupné, aby své dovolani doplnil co do
davodu, rozsahu, popr. i navrhovanych dikazi) dovolatel k jednotlivym jiz dfiv uplatnénym
dovolacim divodim podrobnéji rozvedl svou pravni argumentaci.

Dovolatel predevsim namitd, ze zavér soudu prvniho stupné o nedostatku pravni subjektivity
ministerstva je zcela nespravny, nebot je i v rozporu s jiz publikovanym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu R 52/95, v némz je jednoznaCné zaujat nazor, Ze ministerstvo ma zpusobilost k pravam a
povinnostem. Pokud byl mél byt akceptovan opaény ndzor soudu prvniho stupné, znamenalo by to, ze
prvni zalovany by nemohl ani uzavrit smlouvu o poskytovéani pravni pomoci, ani pracovni smlouvy a
zavazovat se z jinych pravnich tkonl. Dovolatel poukazuje i na rozhodnuti Nejvys$siho soudu v jiné
véci sp. zn. 25 Cdo 893/99.

Podle nazoru dovolatele tedy nelze sméSovat postaveni statu, ktery neodpovida za zavazky podniku s
postavenim zakladatele statniho podniku, tj. tstredniho organu statni spravy, ktery ma vlastni pravni
subjektivitu a také odpovédnost.

Dovolatel uvadi, Ze neni pravdou, Ze by svij Zalobni poZadavek neodivodnil. Zaloba vychézela z toho,
ze zakladatel podanim navrhu na vymaz zastupovaného subjektu znemoznil uplatnéni néaroku zalobce
vuci tomuto subjektu a je povinen zavazky za tento subjekt vyporadat. Nelze se ztotoznit s ndzorem,
ze za stavu, kdy existuje subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku véetné statutarnich zéstupct nemuze
statutarni zastupce jménem podniku (subjektu) jednat udajné proto, Ze zapis ma pouze deklaratorni
povahu. Obchodni rejstrik jako verejna listina musi chranit prava tretich osob. Byl to pravé prvni
zalovany, resp. tehdy ministr Ing. V. D., ktery s védomim existence podniku a probihajiciho soudniho
rizeni, vzal v breznu 1993 navrh na vymaz podniku zpét.

Rovnéz dalsi pravni zavéry odvolaciho soudu jsou podle minéni dovolatele neduvodné. Otézka, zda
statni podnik s nulovym kmenovym jménim, zapsany v obchodnim rejstriku, je opravnén platné
kontrahovat, je zasadni otazkou pravniho posouzeni naroku. Soud prvniho stupné v tomto sméru
zaujal nazor, Ze uzavreni mandatni smlouvy je platné, avSak zavazek, ktery vznikl po prevodu
majetku zalovaného 2), tohoto zalovaného nezavazuje. Soud druhého stupné naopak uzavrel, ze
mandatni smlouva byla neplatna proto, ze funkce reditele statniho podniku byla zrusena. V
odavodnéni napadeného rozhodnuti pak podle minéni dovolatele chybi pravni zavér, pro¢ druhy
zalovany neni ve véci pasivné legitimovan, jestlize na néj mély prejit zavazky statniho podniku v
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ramci privatizace (trebaze neplatné) nebo pro¢ bylo mozno se domdahat pouze mimosmluvni odmény.

Dovolatel ma za to, ze s témito otdzkami souvisi dalsi otdzka, kdy skutecné nastavaji uc¢inky prevodu
majetku pri zruSeni statniho podniku bez likvidace na novy subjekt, zda rozhodnutim o zruseni,
vydanim nebo az vymazem statniho podniku z obchodniho rejstriku, priCemz posouzeni této otazky
mé zasadni vyznam i pro posouzeni pasivni legitimace prvého nebo druhého zalovaného.

Jako treti otazku nastoluje dovolatel otdazku odpovédnosti zrizovatele (spravné ,zakladatele”) za
zavazky statniho podniku.

Dovolatel povazuje za nespravny pravni zavér odvolaciho soudu, zZe zakladatel za zavazky statniho
podniku neodpovida. Domniva se, Ze soudy smésuji postaveni statu jako vlastnika majetku a
postaveni ustredniho organu statni spravy - ministerstva jako zakladatele, prestoze i ve smyslu
zakona o statnim podniku jde o dva subjekty. Pokud by bylo imyslem zadkonodarce vyloucit
odpovédnost zakladatele, vyjadril by to - podle nédzoru dovolatele - v zakoneé. Striktni zprosténi se
odpovédnosti zakladatele prinesl az novy zakon 77/1997 Sb. Podle zak. 111/1990 Sh. vSak funkci
zakladatele vykonavalo ministerstvo, nikoli stat a proto bylo logické i ,oddéleni“ odpovédnosti statu
za zavazky statniho podniku. VyresSeni této otdzky ma podle minéni dovolatele zasadni vyznam i pro
dal$i obdobné rizeni, tykajici se desitek statnich podnikt zalozenych podle zak. 111/1990 Sb.

Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany 2) se vyjadril k dovolani Zalobce tak, Ze v dovoldni neuvadi Zddné nové skutecnosti a
opétovné zduraznuje, Ze majetek predmétného statniho podniku H. I. L. byl privatizovan na zakladé
schvaleného privatizacniho projektu ¢. 4030 ke dni 1.10.1992 a nabyvatelem se stala pani I. P.
Jestlize zalobce prevzal pravni zastoupeni dne 2.2., resp. 15.2.1993, uzavrel mandatni smlouvu se
zbytkovym statnim podnikem, jehoZ majetek nebyl privatizovan a tudiZ ani nepfe$el na F. n. m. CR a
na nabyvatelku. Je tedy vylouceno, aby vymahany zavazek byl povinen uspokojit Zalovany 2).

Zalovany 2) proto uzavira, Ze neni ve sporu pasivné legitimovan a navrhuje, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho rédu ve znéni G¢inném pred
1.1.20001). Dovolaci soud tudiz v daném pripadé postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném do 31.12.2000.

Dovolatel se vyslovné dovolava pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., podle
néhoz nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl
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ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani mize byt ve smyslu cit. ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravni otazky (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pri niz aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jak maji ic¢astnici podle prislusného pravniho predpisu
prava (opravnéni) a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tudiz o to, zda byl pouzit spravny pravni
predpis a zda byl také spravné vylozen, popr. spravné aplikovan.

V uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadni vyznam po pravni strance
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, resi-li
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), anebo jestlize
odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otdzku jinak nez je reSena v konstantni judikature vyssich
soudu, tedy predstavuje-li v tomto sméru odli$né, ,nové” reseni této pravni otzky (srov. téz
oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu uverejnéné pod ¢. 27/01 Sbirky soudnich rozhodnuti s
stanovisek).

Pokud dovolatel namita nespravnost ivahy soudu prvniho stupné o nedostatku pravni subjektivity
ministerstva, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na tomto pravnim zavéru zaloZeno neni.
Odvolaci soud naopak ministerstvo povazuje za pravni subjekt, jeho zavér ve vztahu k ministerstvu
vSak vyplyva z toho, ze dovodil nedostatek pasivni vécné legitimace Zalovaného 1). Dovolatel tudiz
nespravné smeésuje pravni subjektivitu (zpusobilost mit prava a povinnosti v pravnich vztazich) s
vécnou legitimaci (tj. se skutecnosti, zda ucastnikovi - zalovanému 1) svédci prava a povinnosti z
pravniho vztahu, tedy zda je opravnén ¢i povinen z hmotnépravniho vztahu).

Jinou otazkou je, zda ministerstvo (Gstredni organ statni spravy) v postaveni zakladatele statniho
podniku odpovida za zadvazky statniho podniku. Tuto pravni otézku jiz 1ze zobecnit a muze mit proto
zadsadni vyznam i pro jiné totozné ¢i obdobné pripady téhoz druhu.

Pravnimu nazoru dovolatele, Ze zakladatel odpovida za zavazky statniho podniku, nelze prisvédcit. Jiz
v prvnim zdkoné o statnim podniku 88/1988 Sb., i v nasledujicich zakonech, jmenovité v zdkoné
111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (rozhodném pro posuzovany pripad)
byl uplatnén princip, Ze stat a tedy ani jeho organy (organy statni spravy, at uz dstredni nebo nizsi)
neodpovidaji za zadvazky statniho podniku, a to ani v postaveni zakladatele, ledaZe by tak stanovil
zakon. Jde tedy o opacny princip, nez ktery se pokousi prosazovat dovolatel, ktery ma nespravné za
to, ze zdkonodarce by musel vyslovné odpovédnost zakladatele za zavazky statniho podniku v zdkoné
vyloucit.

V ustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zakona 111/1990 Sbh., o statnim podniku, ve znéni rozhodném ke
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dni 15.2.1993 (uzavreni mandatni smlouvy) se urcuje, ze stat neodpovida za zavazky podniku, pokud
zakon nestanovi jinak (s odkazem pod ¢arou na § 26a a nasl. hospodarského zakoniku 109/1964 Sbh.,
ve znéni pozdéjsich predpisl). Statem se tu rozumi nejen stét jako zvlastni, ,abstraktni” pravnicka
osoba ve smyslu ust. § 21 ob¢. zak., nybrz i statni orgén jako vykonavatel vile statu jako vlastnika
statniho majetku. Stat (Ceska republika) nikdy prévné nejedné sam, jako takovy, ale vidy
prostrednictvim svého organu, resp. organizacéni slozky (podle souc¢asné zékonné upravy bez pravni
subjektivity).

Z toho plyne, zZe jestlize zakladatel neodpovida zasadné za zavazky statniho podniku, muze byt dana
pouze jeho zvlastni odpovédnost podle zakonné tpravy (dle zakona o statnim podniku, tak tomu
ovSem v posuzovaném pripadé neni), popr. podle zvlastnich predpisu o odpovédnosti statu za Skodu
zplsobenou nespravnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (zde zakon 58/1969 Sb.)
Posledné jmenovanou odpovédnost ovsem zalobce v tomto rizeni neuplatnoval.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze Zaloba vychazela z toho, ze zakladatel podanim navrhu na vymaz statniho
podniku mu znemoznil uplatnéni naroku a je povinen uplatnény narok vyporadat sam, pak evidentné
by mohl mit takovy narok nadéji na uspéch pouze v rizeni o ndhradu $kody zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Odpovédnost zakladatele podle jiného pravniho predpisu tu nepripada v uvahu, nebot takova
specialni pravni Uprava neexistuje.

Pokud se jedna o vztah zalobce k druhému zalovanému, vytyka dovolatel, ze mu v napadeném
rozhodnuti chybi pravni zaver, proc zalovany 2) neni ve véci pasivné legitimovan, jestlize na néj mély
prejit zavazky statniho podniku v rdmci privatizace.

Tato pravni argumentace dovolatele viak nemiiZze obstat, protoZe na F. n. m. CR mohly spolu s
majetkem prejit jen ty zavazky a prava, které tu existovaly v dobé uzavirani smlouvy o prevodu s I. P.
jako nabyvatelkou, tj. zdvazky ke dni 1.10.1992. Zavazek statniho podniku z mandatni smlouvy, ktery
dovolatel vymaha, vSak mohl vzniknout az po uzavieni mandatni smlouvy ze dne 15.2.1993 a v té
dobé jiz F. n. m. Zadny privatizovany majetek a s nim souvisejici zavazky ve své dispozici nemél
(nehledé k tomu, ze F. disponuje vzdy s privatizovanym majetkem a souvisejicimi pravy a zavazky
pouze od okamziku, kdy jsou na néj zakladatelem prevedeny, do okamziku, kdy je prevede
nabyvateli). Nemuze byt proto v této véci pasivné legitimovan.

Tyto pravni zaveéry lze zobecnit jako pravni otazky zdsadniho vyznamu ve smyslu shora uvedeném
tak, e F. n. m. CR (zde druhy Zalovany) prevadi jen ty zévazky, souvisejici s privatizovanym
majetkem (§ 15 odst. 1 zdkona o velké privatizaci), které na néj presly aktem (rozhodnutim)
zakladatele o prevodu majetku a zédvazki, a tedy odpovida za tyto zavazky jen po dobu, po kterou mé
F. tento privatizovany majetek a zavazky ve své dispozici pred jejich prevodem na nabyvatele.

VSechny ostatni pravni otazky, které dovolatel predestrel, nejsou otazkami zasadniho pravniho
vyznamu a napadené rozhodnuti na nich ani nespociva. Proto se dovolaci soud jejich resenim jako
nadbytecnym a irelevantnim nezabyval. Pokud se témito pravnimi otazkami, zejména otazkou
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opravnéni reditele tzv. zbytkového statniho podniku uzavirat mandatni smlouvu se zalobcem,
odvolaci soud zabyval, Cinil tak nadbytecné, nebot na reseni této otazky, popr. i dalSich pravnich
otézek, nemohlo byt rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZeno, jak plyne i z vySe uvedeného oduvodnéni
dovolaciho soudu.

Na zdkladé téchto zavéru dovolaci soud uzavrel, Ze dovoldni neni divodné a rozhodnuti odvolaciho
soudu je spravné. Proto odvolani zamitl (ust. § 243b odst. 1 véta pred strednikem o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
¢ Jednatel
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ochrana povésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo
¢ Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravni jedndani (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada
e Obchodni podil a vraceni daru
¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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