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Odpovednost zamestnance za Skodu

Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace
vyplyva, ze zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti skutecné zpusobil. Ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 5 zék. prace tento princip
upresiuji v tom, Ze zaméstnanec neodpovida za tu ¢ast Skody, ktera byla zptisobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného zaméstnance.

Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace
vyplyvd, ze zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti skute¢né zpusobil. Ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 5 zék. prace tento princip
upresnuji v tom, ze zaméstnanec neodpovida za tu ¢ast skody, ktera byla zptisobena porusenim
povinnosti ze strany zameéstnavatele, pripadné zavinénim jiného zaméstnance.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 471/2001, ze dne 18.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ceské republiky - Okresniho ttadu v L.,
proti zalovanému L. W., zastoupenému advokatem, o 67.477,50 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Litomeéricich pod sp. zn. 10 C 180/99, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. zaf1 2000 ¢&.j. 9 Co 572/2000-48 tak, Ze rozsudek
krajského soudu se zru$uje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 67.477,50 K¢ s prisluSenstvim. Zalobu od@ivodnil
zejména tim, Ze zalovany jako vedouci referatu Okresniho pozemkového uradu Okresniho Gradu v L.
zavinil Skodu vzniklou zaplacenim pendle ve vysi 88.197,- K¢, které zalobci predepsal Finanéni urad
v L. platebnim vymérem ze dne 22. 1. 1998 ¢.j. 9800004650/196960/1438 za zadrzeni prostredku
statniho rozpoc¢tu. Skoda vznikla v diisledku toho, Ze Zalovany pres upozornéni své podiizené K.
naridil a trval na proplaceni faktur ¢. 335/95, 100/96 a 97/96 G. v.o.s. L., aniz by byla provedena
kontrola, zdali prace na nich fakturované byly provedeny, resp. nebyly jiz jednou proplaceny. Protoze
préace fakturované na uvedenych fakturach byly jiz jednou proplaceny, posoudil kontrolni organ
duplicitni zaplaceni fakturovanych c¢astek jako pouziti ucelovych prostredku ze statniho rozpoctu k
jinym, neZ k uréenym uceltim. Zalobce kromé toho vytykal, Ze Zalovany po zjisténi dvojiho zaplaceni
provedenych praci nedbal nazoru podrizené pracovnice, aby nechal stornovat faktury ¢. 232/96 a
233/96 proplacené pozdé&ji a nechal stornovat faktury zaplacené drive, v dusledku ¢ehoz bylo
vypocteno vyssi penale za delsi dobu, po kterou byly rozpoctové prostredky neopravnéné zadrzeny. Z
téchto duvodu zalobce po zalovaném pozadoval zaplaceni 4,5 nasobku jeho prumérného mési¢niho
vydélku ,v dobé pred prvnim porusenim povinnosti, kterym skodu zplsobil“.

Okresni soud v Litomeéricich rozsudkem ze dne 13. 4. 2000, ¢.j. 10 C 180/99-31, Zalovanému uloZil,



aby zaplatil zalobci 10.000,- K¢ s 12% trokem od 3. 6. 1999 do zaplaceni, ,,co do ¢astky” 57.477,50
K¢ s prisluSenstvim Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladu
Iizeni. Ve véci samé dospél k zavéru, ze spravu financnich prostredkd ur¢enych k restitucim a
pozemkovym Upravam (proplaceni faktur) méla ve své pracovni naplni podrizenda zalovaného J. K.
Tato pracovnice méla vzhledem k obsahu své pracovni naplné nejen formalné a pocetné prezkusovat
faktury, ale i ovérovat, zda fakturované prace byly skute¢né provedeny, popripadé zda jiz nebyly
jednou zaplaceny, nebot ,pri odliSném néazoru by prakticky jeji prace postradala smyslu a vyznamu”.
Na druhé straneé ,je i zde zfejmd povinnost zalovaného jako vedouciho celého referatu kontrolovat
praci svych podrizenych a odpovédnost za spravnost schvalenych hospodarskych operaci, za
kontrolu ucelnosti a hospodéarnosti Cerpani rozpoctovych prostredku jim pridélenych apod.”. Z téchto
davodu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze za $kodu vzniklou zaplacenim predepsaného penéle
odpovida zalovany pouze v rozsahu 1/3. Protoze v rozhodné dobé byly pozemkové referaty velmi
zatizeny velkym objemem praci a déle byl zalovanym vedeny okresni pozemkovy urad vyhodnocen
jako nejlepsi v Ceské republice, jedné se o divody hodné zvlastniho zfetele natolik, Ze odivodiuji
snizeni z ¢astky 29.399,- K¢ na 10.000,- K¢.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 9. 2000 ¢.j. 9 Co
572/2000-48 zménil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku tak, ze ,vedle Céastky
10.000,- K¢ s 12% urokem od 3. 6. 1999 ulozil Zzalovanému zaplatit Zalobci dalsich 23.738,75 K¢ s
12% urokem od 3. 6. 1999 do zaplaceni, ,jinak” rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Ve véci samé
prisvédcil odvolaci soud soudu prvniho stupné potud, ze ,v pracovni naplni svédkyné K. byla
likvidace faktur”, avSak prikaz k proplaceni faktur byl oprdvnén dat pouze zalovany, jemuz K. faktury
predkladala k podpisu. Podle nazoru odvolaciho soudu ,neni duvod nevérit” svédkyni K., Ze se
snazila pred proplacenim kazdé faktury ovérit, zda fakturované prace byly provedeny, nebo zda
nejde o pripad dvoji fakturace. , Duplicitni“ faktury, jejichz proplaceni nakonec vedlo k penalizaci
Zalobce, prisly v dobé, kdy neméla moznost ovérit, zda fakturované prace byly skuteéné provedeny, a
doporucila Zalovanému vyckat navratu prislusné pracovnice. Zalovany ve snaze rychle zajistit
proplaceni faktur dal K. prikaz k jejich proplaceni. Proto podle nazoru odvolaciho soudu zalovany
»zasadné vuci zalobci odpovida za Skodu ve vysi 67.477,50 K¢ podle § 172 odst. 1 zék. prace”, nebot
v rozporu se svymi povinnostmi dal prikaz k proplaceni faktur, aniz si ovéril, zda tomu nic nebrani.
Vychdazeje dale z ustanoveni § 183 zak. prace odvolaci soud po posouzeni okolnosti pripadu dospél k
zévéru, ze divody zvlastniho zretele hodné oduvodiuji sniZzeni ndhrady o jednu polovinu na ¢astku
33.738,75 K.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovany namitd, ze odvolaci soud své rozhodnuti oprel o
vypovéd svédkyné K., aniz prihlédl k vypovédim dalSich svédku slySenych soudem prvniho stupné,
které se ,zasadné lisi“. K. méla podle své pracovni naplné na starosti veskeré tcetnictvi tykajici se
pozemkovych Uprav, pricemz spravnost provedeného vyuctovani kontroloval vedouci oddéleni
pozemkovych tprav Ing. C. Zalovany sice podepisoval doklad pro proplaceni pfipojeny svédkyni K.
ke konecné realizaci, rozhodné vSak popird, ze by jej pracovnice referatu K. nékdy upozornovala na
skutecnost, Ze postup ohledné storna faktur tak, jak je popsan v zalobé, neni spravny a stejné tak, ze
by trval na proplaceni faktur v dobé, kdy nebyla Ing. H. v zaméstnéni. Zalovany podepisoval doklady,
na zakladé kterych byly proplaceny faktury doslé na jeho referat tehdy, jestlize vystup z kontroly
provadéné podrizenymi zaméstnanci byl takovy, ze faktury je mozno uhradit. V ramci vnitrni kontroly
bylo mozné v dané véci uskutecnit pouze tolik, ze spole¢nost G. v.o.s. byla vyzvana k navraceni
fakturovanych céastek. Dovozovat z toho zavinéni zalovaného vSak neni mozné, nebot po zjisténi
rozhodnych skute¢nosti u¢inil k napravé zjisténého stavu vie, co bylo mozno pozadovat. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T.
dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni
0.s.I") a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel je povinen prokézat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pripadi uvedenych v § 176 a
178 (§ 172 odst. 3 zak. prace).

Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace
vyplyva, ze zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich
povinnosti skute¢né zpusobil. Ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 5 zak. prace tento princip
upresiuji v tom, ze zaméstnanec neodpovida za tu ¢ast skody, ktera byla zptisobena porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, pripadné zavinénim jiného zaméstnance. Predpokladem pro
vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni je tedy poruseni povinnosti
zaméstnancem, vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody a
zavinéni na strané zaméstnance.

I kdyz zalovany kromé jiného uvedl, Ze nemuze souhlasit s pravnim zavérem zalobce, zZe odpovida za
Skodu ve smyslu ustanoveni § 172 zak. prace, z obsahu samotného dovolani (z vyliceni duvodu
dovolani) vyplyva, Ze nenapadd pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale ze podrobuje kritice
skutkova zjisténi odvolaciho soudu. Podstatou jeho namitek je, ze nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud
hodnotil provedené dukazy; uplatiiuje tedy dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c)
0.s.I'. Protoze dovolaci duvod se neposuzuje jen podle toho, jak jej icastnik oznacuje, ale predevsim
podle svého obsahu (srov. téz § 41 odst. 2 0.s.T.), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu s ohledem na obsah dovolani z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. c) 0.s.I.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.T. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychdazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazli nebo
prednesu ucastnika nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutec¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazl, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.T. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

V posuzované véci vznikla Skoda zaplacenim penale 88.197,- K¢, které Financni urad v L. zalobci
predepsal podle ustanoveni § 30 odst. 1 zadkona ¢. 576/1990 Sb. za ,zadrzeni prostredku statniho
rozpoCtu, urc¢enych na pozemkové upravy” ve vysi 1 promile denné v dusledku zjisténi, Ze zalobce,
ktery

- zaplatil dne 25. 7 1995 na fakturu ¢. 335/95 G. v.o.s. L. ¢astku 1,396.092,- K¢, na niz byl nasledné
zaslan dobropis dne 11. 8. 1995, pouzil ,doCasné neopravnéné ucelovych prostredkid” po dobu 17 dni
(penéle 23.734,- K¢), tato ¢astka za stejné prace byla na fakturu ¢. 472/95 zaplacena znovu
16.11.1995;

- zaplatil dne 19. 3. 1996 na fakturu ¢. 100/96 G. v.o.s. L. ¢astku 282.760,- K¢, na niz byl nasledné
zaslan dobropis dne 4. 9. 1996, pouzil ,doc¢asné neopravnéné ucelovych prostredku” po dobu 169 dni
(penale 47.787,- K¢), tato ¢astka za stejné prace byla na fakturu ¢. 233/96 zaplacena duplicitné 24. 6.
1996;

- zaplatil dne 19. 3. 1996 na fakturu ¢. 97/96 G. v.o.s. L. ¢astku 98.671,- K¢, na niz byl nésledné
zaslan dobropis dne 4. 9. 1996, pouzil ,doc¢asné neopravnéné ucelovych prostredki” po dobu 169 dni
(penéle 16.676,- K¢), tato ¢astka za stejné prace byla na fakturu ¢. 232/96 zaplacena duplicitné 24. 6.
1996.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu vyplyva, ze prfi zjistovani, zda
zalovany v souvislosti se vznikem $kody proplacenim penéle porusil pri plnéni pracovnich tkolu
(nebo v primé souvislosti s nim) nékterou svoji povinnost, odvolaci soud vzal v ivahu jen skutecnosti,
které vyplyvaji z vypovedi svédkyné J. K., jejiz vyslech v odvolacim rizeni opakoval (§ 213 odst. 2
0.s.I'.) a kterd uvedla, Ze zalovany nerespektoval jeji upozornéni, Ze v dobé nepritomnosti Ing. H.
nema moznost zjistit, zda fakturované prace byly provedeny anebo zda nejde o pripad dvoji
fakturace, a ze ,ve snaze rychle zajistit proplaceni faktur”, dal svédkyni prikaz, aby zaridila
neprodlené jejich proplaceni. Na zakladé vypovédi této svédkyné, jejiz ,pravdivost neprimo potvrzuje
i svédkyné Ing. H.“, odvolaci soud (bez rozliSeni, Ze celkova Skoda vznikla zaplacenim penale se
odviji od dvou relativné samostatnych skodnich udalosti se samostatnym skutkovym zékladem)
dovodil, Ze zalovany ,v rozporu se svymi povinnostmi dal prikaz k proplaceni faktur, aniz by si ovéril,
zda tomu nic nebréani“. Takové hodnoceni vSak nelze povazovat za odpovidajici zakonu. Odvolaci
soud totiz nehodnotil vSechny diikazy provedené u soudu prvniho stupné a v rizeni odvolacim, které
se vztahovaly k rozhodné skutkové otézce (kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti), nybrz jen ty, které nasvédcuji zavéru, ze poruseni povinnosti Zalovanym bylo
jedinou pric¢inou, ktera ,ve svych dusledcich vedla k penalizaci zalobce”. Do procesu hodnoceni
dukazi nezahrnul dikazy, které uvedenému skutkovému zévéru nenasvédcuji, a s témito dikazy se
nevyporadal. Jedna se zejména o vypovéd svédka Ing. J. C., ktery uvedl, Ze ,se rozumi samo sebou”,
ze Ing. V. a po ném svédkyné K. méli za povinnost kontrolovat, zda faktury odpovidaji provedenym
pracem, ze k tomu ,,méli tym 12 lidi, tzn. ostatnich referentu” a ze ve vztahu k fakturovani ,bylo
naprosto nemozné, aby jedna osoba mohla vSe zkontrolovat”. Bez pov§imnuti potom nemély zustat
~pruvodky k likvidaci faktur”, a s prihlédnutim ke ,Smérnici pro obéh ucetnich dokladi na Okresnim
uradé L.“, méla byt do rdmce hodnocenych dikazl zahrnuta okolnost, Ze zalovany k uvedenému
dokladu pricinil sviij podpis jako ,spravce uvéru”, zatimco vyjadreni ,vécné a poCetné prezkouseno a
shledéno bez zévad v ¢astce: ...“ deklaruje svym podpisem jiny zaméstnanec.

Jelikoz odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které vyplyvaji z uvedenych dikazu
provedenych pred soudem prvniho stupné, neodpovida vysledek jeho hodnoceni diikaz postupu
stanovenému v § 132 o.s.t. Skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, ze poruseni povinnosti zalovanym
bylo jedinou pri¢inou, ktera vedla k penalizaci zalobce, proto nema oporu v provedeném dokazovani.
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Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243 odst. 1, Casti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dal$imu rizen (§ 243 odst. 1, ¢4st véty za stfednikem, § 243b odst. 2, véta
prvni o.s.I.).
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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