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Odpovednost zamestnance za Skodu

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a 179 zak. prace neni pouhym souhrnem ztrat, které vznikly
zameéstnavateli Cinnosti zaméstnance, ale Skoda v tomto smyslu je vZdy jen tou majetkovou Gjmou,
ktera je dusledkem konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti a s timto porusenim pracovnich
povinnosti je v bezprostredni pricinné souvislosti.

Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a 179 zék. prace neni pouhym souhrnem ztrét, které vznikly
zamestnavateli Cinnosti zaméstnance, ale Skoda v tomto smyslu je vzdy jen tou majetkovou Gjmou,
kterd je disledkem konkrétniho poruseni pracovnich povinnosti a s timto poru$enim pracovnich
povinnosti je v bezprostredni pri¢inné souvislosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1111/2001, ze dne 13.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDT. A. J., advokéta, jako spravce
konkursni podstaty C., akciova spoleénost v likvidaci, zastoupeného advokatem, proti zalovanému B.
H., zastoupeného advokatem, 0 1.029.201,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 118/95, o dovoléni zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. tnora 2000 ¢.j. 39 Co 321/99-201, tak, ze rozsudek méstského soudu ve vyroku, kterym se
méni rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 980.134,- K¢
se 17% trokem z prodleni z ¢astky 1.024.051,- K¢ od 28. 5. 1995 do zaplaceni, a ve vyrocich o
nahradé nakladu rizeni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Praze k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce C., akciova spole¢nost se sidlem, se doméahal, aby zalovanému bylo uloZeno zaplatit mu
1.029.201,- K& se 17% tirokem z prodleni od 27. 3. 1995 do zaplaceni. Zalobu odivodnil zejména tim,
ze zalovany byl u zalobce zaméstnan jako vedouci sekce - referatu 1012 v obchodni skupiné 1000. V
prubéhu roku 1992 uzavrel zalobce se spolecnosti T., $.p., celkem 23 kupnich smluv na dodavky
bavinénych lazkovych textilii v celkové ndkupni cené 15.607.680,- K¢, a v navaznosti na tyto dodavky
»,mél nasmlouvanu realizaci dodavek tohoto zboZzi ve franco cendch v thrnné vysi 16.636.881,- K¢“.
Zalovany ,ve snaze ziskat pro sebe obchodni sit Zalobce” uzaviené kupni smlouvy ,stornoval”, v
dusledku jeho jednéni prestali zahrani¢ni zastupci pri objednavani vyrobku T. $.p. jednat se Zalobcem
a navazovali obchodni kontakty s firmou B. s.r.o., jejimz jedinym zakladatelem, spolecnikem a
statutdrnim orgdnem byl zalovany, pripadné se samotnym vyrobcem T. §.p. primo. V dasledku
jednani zalovaného doslo na strané Zalobce ke Skodé ve vysi 1.029.201,- K¢ spocivajici v rozdilu mezi
kupni cenou, za niz bylo zboZi nakoupeno, a franco cenami, za které mélo byt realizovano. Zalobce je
presvédcen, ze uvedena Skoda spocivajici v uslém zisku mu ndalezi v celém rozsahu, nebot zalovany
umyslné zrusil kupni smlouvy, aby v nové sjednanych kupnich smlouvach nastoupila na misto
zalobce jeho firma B. s.r.o., popripadé primo T. $.p. jako prodavajici.



Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 27.11.1996 ¢.j. 9 C 118/95-52 zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada rizeni 30.020,- K¢ na ucet advokata
JUDr. K. R. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni predpokladl vzniku odpovédnosti
zameéstnance za S$kodu zpusobenou zameéstnavateli ve smyslu ustanoveni § 172 zak. prace, nebot - i
kdyz nebylo prokazano, ,ze dokumentace k témto 23 obchod. pripadiim zmizela vinou zalovaného” -
bylo prokazano, ze stornovani 23 smluv provedl T. S.p. a Zalovany ,toto musel akceptovat”.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 7. 1997 ¢.j. 39 Co 312/97-73 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné,
ze odivodnéni jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné, a ulozil mu, aby po doplnéni rizeni po strance
skutkové ve véci znovu rozhodl.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 17. 12. 1998 ¢.j. 9 C 118/95-149 zalovanému ulozil, aby
zaplatil zalobci 43.917,- K¢ s trokem z prodleni 17% od 27. 3. 1995 do zaplaceni, ohledné Castky
980.134,- K¢ se 17% trokem od 27. 3. 1995 do zaplaceni zalobu zamitl, rizeni o ¢astce 5.150,- K¢ se
17% trokem od 27. 3. 1995 do zaplaceni zastavil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému na nahradé nékladu rizeni 93.202,- K¢ na ucet advokata JUDr. K. R. Po doplnéni rizeni
dospél k zavéru, ze ,mezi jednanim zalovaného, které spocivalo ve vyznaceni stornovani zakazek, a
vznikem Skody neni stav pric¢iny a nasledku”. Vychazel ze zjisténi, ze pokyn obchodnimu referatu
Zalovaného ke stornovani vSech 23 zakazek dali predstavitelé S.p. T., bavlnarské zavody R. Podle
nazoru soudu prvniho stupné vSak zalovany porusil povinnosti dané pracovni smlouvou, nebot
védomé neupozornil vedouciho zaméstnance na hrozici Skodu; kdyby tuto povinnost splnil, mohl
zalobce zajistit zakazky vyrobky jiného podniku. Proto zalovanému ulozil, aby podle ustanoveni § 175
zék. prace zaplatil zalobci na ndhradé skody trojnasobek svého prumérného hrubého mési¢niho
vydélku.

K odvolani uc¢astniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2000 ¢.j. 39 Co 321/99-201
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé ohledné ¢astky 43.917,- K¢ a v
zamitavém vyroku ohledné tGroku z prodleni z ¢astky 980.134,- K¢ ve vys$i 17% za dobu od 27. 3.
1995 do 27. 5. 1995 potvrdil, a v zamitavém vyroku o véci samé zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 980.134,- K¢ se 17% urokem z prodleni z ¢astky
1.024.051,- K¢ od 28. 5. 1995 do zaplaceni, ohledné uroku z prodleni z ¢astky 43.917,- K¢ za dobu od
27.3.1995 do 27. 5. 1995 zZalobu zamitl, a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na
nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 183.464,- K¢ a na ndhradé néklada odvolaciho
rizeni 29.187,50 K¢ ,na ucet JUDr. J. K., advokata“. Po doplnéni rizeni obzalobou , podanou dne 23.
8. 1999 Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 4 v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 136/99“ a fakturami vystavenymi statnim podnikem T. (,ze kterych zjistil, ze
mezi jmenovanym statnim podnikem a Zalobcem probihal obchodni styk po unoru 1993“) dospél k
zavéru, ze ,neni pochyb a bylo prokazano, ze zalobce nemohl realizovat smlouvy pro umyslné jednani
zalovaného, ktery v dobé, kdy byl jeho zaméstnancem, stornoval 23 smluv, nebot se tak dohodl, jak
sam uvedl ve své vypovédi, s podnikem T.“. Odvolaci soud dovodil, Ze zalovany tim porusil povinnost
pri plnéni pracovnich tkoll ,s umyslem realizovat zakazky pres svoji firmu B.“ a zalobci timto
jednanim usel majetkovy prospéch vycisleny obchodnim rozpétim. Podle nazoru odvolaciho soudu
zalovany nebyl opravnén smlouvy stornovat, ,byt mél k tomu prikaz od podniku T. (jedné ze
smluvnich stran)”. ,Umyslné zavinéni Zalovaného*, které je podle nézoru odvolaciho soudu déno
okolnosti, ze ,divodem ke stornovani smlouvy bylo, aby sdm ziskal obchodni pripady, musi podle §
179 odst. 3 zak. prace vést k povinnosti zalovaného nahradit zalobci i jinou Skodu (usly zisk)“.



V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ,v ¢asti, kterou se méni rozsudek soudu prvniho
stupné”, zalovany namita, ze odvolaci soud se svym zavérem odchylil od skutkového stavu, jak jej
zjistil soud prvniho stupné, aniz opakoval duikazy, z nichz rozhodnuti soudu prvniho stupné
vychéazelo. Pri hodnoceni dukazu se nevyporadal ani s ostatnimi dikazy, které byly provedeny, a jeho
rozhodnuti tak vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani. Svij zavér o tom, ze zalovany porusil své povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolu tim, ze
mél stornovat 23 smluv, odvolaci soud stavi na jediné vété vytrzené z celé vypovedi zalovaného.
Pritom nehodnoti vypovédi svédki Z, O., i pisemné prohla$eni zaméstnankyné K., ¢i dopis reditele T.
S.p. ze dne 31. 3. 1994, z nichz vyplyva, ze ke stornovani smluv ze strany T. S.p. doSlo nezavisle na
vuli zalovaného. V souvislosti s vykladem pojmu ,stornovat” spo¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu
podle nazoru dovolatele na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot jej nechéape jako jednostranny
ukon, ale jako jakysi navrh, s nimz Zalovany mohl déle naklddat. Prehlédl vsak, ze jde o jednostranny
préavni tkon, s nimz zakon spojuje pravni nasledky, a projevu druhé strany jiz neni zapotrebi. Viibec
se jiz odvolaci soud nezabyval ivahou, zda odstoupeni od smlouvy (jeji stornovani) bylo platné Ci
neplatné. V této souvislosti neobsahuje rozhodnuti zadné zavéry o tom, jakd povinnost zalovaného pri
plnéni pracovnich ukoll méla byt stornovanim smluv porusena. Zavér, ze duvodem ke stornovani
smluv bylo, aby zalovany sdm prevzal obchodni pripady, nema oporu v provedeném dokazovani,
nebot zadné faktury firmy B. s.r.o. nebyly predlozeny, naopak z dukazu vyplyva, Ze stornované
pripady realizoval T. S.p. sam svym jménem. Z rozhodnuti rovnéz neni zrejmé, o jaké skutecnosti
oprel odvolaci soud své zjisténi o vzniku Skody ve vysi 1.024.051,- K¢, a v tomto sméru se odchylil pri
hodnoceni diikazu od zavéru soudu prvniho stupné, aniz by néjaké diikazy opakoval ¢i doplnil. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze uzavreni smlouvy bylo prokazano pouze v pripadé zakazek C.
4253, 4254, 4332, 4433, 4255, 4345, 4365, zatimco u zakazek ¢. 4414, 4415,4417,4436, 4438 byla
prijeti smluv pouze vyhotovena, ale nikoliv odeslana, v pripadé zakazky ¢. 4394 neni dolozena ani
objednavka zadkaznika, v pripadé zakéazek ¢. 4392, 4393, 4402, 4403, 4404, 4406, 4416, 4418, 4436 a
4438 nebyla prijeti smluv ani vystavena, takze ve vSech téchto pripadech proto nelze mluvit o
uzavienych smlouvach a ani o uslém zisku zpusobeném tim, ze tyto neexistujici smlouvy nemohly byt
realizovany. P1i zjisténi Skody nevzal odvolaci soud v uvahu téz skuteCnost, Ze v nékterych pripadech
byla uzavrena s podnikem T. §.p. smlouva na mensi mnozstvi zbozi, nez bylo objednano, coz by se
meélo projevit i ve vysi skody, a nezabyval se ani otdzkou zda stornovani smluv se zalobcem bylo
opravnéné nebo neopravnéné; v pripadé, jestlize bylo neopravnéné mohl zalobce nadale trvat na
plnéni ze smluv, popiipadé pozadovat néhradu $kody po T. §.p. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni byl usnesenim Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 16. 8. 2000
¢.j. 80 K 53/99-69 na majetek zalobce C., a.s., prohldSen konkurs; dnem, kterym nastaly G¢inky
prohlaseni konkursu (16. 8. 2000), doslo k preruseni tohoto rizeni. Po zjisténi (po vyzvé ucinéné
Nejvy$sim soudem CR), Ze ,spravce konkursni podstaty nenavrhuje, aby v fizeni bylo pokracovano®,
Ze vSak navrh na pokracovani v rizeni podal dne 25. 6. 2002 Zalovany, pokracoval Nejvyssi soud
Ceské republiky v fizeni podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zadkona 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, Ze ustanoveny konkursni spravce JUDr. A. ]., se stava
ucastnikem rizeni misto upadce.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) poté véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - déle jen ,0.s.t.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I.,
bod 17 zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po té, co zjistil, ze zastupce zalovaného prevzal
rozsudek odvolaciho soudu dne 27. 4. 2000 (u¢inky doruceni podle ustanoveni § 47 odst. 2 o.s.T.
nenastaly, nebot zastupce zalovaného se v dobé dorucovani dne 18. 4. 2000 v misté bydlisté
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nezdrzoval), a Ze tedy dovolani proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podéano k
postovni prepravé dne 26. 5. 2000 v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a po zjisténi, Ze jde o
rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism a) o.s.T. dovolani pripustné, dovolaci
soud prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1".) a dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze k udalostem, z nichz
je odvozovan vznik $kody, doslo po¢atkem roku 1993 - podle ustanoveni zakoniku préce a predpisu
jej provadéjicich ve znéni uc¢inném do 31. 5. 1994 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon
74/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zadkonik prace 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) -
déle jen ,zak.prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace pracovnik (zaméstnanec) odpovida organizaci
(zaméstnavateli) za $kodu, kterou ji zpusobil zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich
tkold nebo v primé souvislosti s nim. Organizace (zaméstnavatel) je povinen prokazat pracovnikovo
(zaméstnancovo) zavinéni s vyjimkou pripadi uvedenych v § 176 a 178 (§ 172 odst. 3 zak. prace).

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zdk. prace pracovnik (zaméstnanec), ktery odpovida za Skodu podle §
172, je povinen nahradit organizaci (zaméstnavateli) skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize Skodu
neodc¢ini uvedenim v predesly stav. VySe nédhrady $kody zplsobené z nedbalosti nesmi presahnout u
jednotlivého pracovnika (zaméstnance) ¢astku rovnajici se trojnasobku jeho primérného mési¢niho
vydélku pred porusenim povinnosti, kterym zpusobil $kodu. Toto omezeni neplati, byla-li $koda
zpusobena v opilosti, kterou si sam privodil, nebo po zneuziti jinych omamnych prostredku (§ 179
odst. 2 zék. prace). Jde-li o Skodu zpusobenou timyslné, muze organizace (zaméstnavatel) pozadovat
nahradu i jiné Skody (§ 179 odst. 3 zak. prace).

Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace
vyplyva, ze zaméstnanec odpovida jen za tu $kodu, kterou pri plnéni pracovnich tikolu nebo v primé
souvislosti s nim zavinénym porus$enim pracovnich povinnosti skutecné zpusobil. Predpokladem pro
vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni je tedy poruseni povinnosti
zameéstnancem, vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody a
zavinéni na strané zaméstnance.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé dovodil, ze zalobce porusil svou povinnost pri plnéni
pracovnich tkoll tim, Ze ,stornoval 23 smluv*, nebot ,v rozporu s vuli svého zaméstnavatele”
pristoupil na ,prikaz od podniku T.“, a Ze svou povinnost porusil umyslné, protoze ,divodem ke
stornovani smlouvy bylo, aby sam ziskal obchodni pripady*“.

Povinnosti pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimi predpisy, pracovnim
radem, pracovni smlouvou popt. (dusledné vzato) pokyny vedoucich zaméstnancu, ktefi jsou
opravnéni na jednotlivych stupnich rizeni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancim pracovni
ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomuto ucelu zavazné pokyny.
Protipravnost na strané zameéstnance je objektivné existujici rozpor mezi uréitym jednénim
(opomenutim urcitého jednani) zaméstnance a stanovenou pravni povinnosti (stanovenym pravidlem
chovéani). Protipravnost je objektivnim stavem, ktery je nebo neni dén, ktery miize a nemusi byt
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zpusoben zavinénim zaméstnance, jeho existence sama o sobé - jinak receno - neni zavisla na
subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému chovani, které se pri¢i stanovenym pravidlim chovani a
k néasledktum tohoto chovéni - $kodé. Odvolaci soud dospiva k zavéru, ze zalovany porusil svou pravni
povinnost tim, Ze ,stornoval 23 smluv“, aniz objasnil, jakou faktickou (skutkovou) a pravni situaci
zminéné ,stornovani“ zahrnuje, se kterym pravem stanovenym pravidlem chovani je zjiStény postup
zalovaného v rozporu a jakymi uvahami se ridil, dovodil-li, Ze ,divodem ke stornovani smlouvy bylo,
aby sam ziskal obchodni pripady”. Neuvadi rovnéz, z ceho vychdzel pri svém zavéru, ze ,majetkovy
prospéch vycisleny obchodnim rozpétim“ (souhrnem obchodniho rozpéti ve 23 obchodnich
pripadech) usel zalobci pravé v pricinné souvislosti s protipravnim jednénim zalovaného; oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu v tomto sméru naprosto nevyhovuje pozadavkim vyplyvajicim z
ustanoveni § 211 a § 157 odst. 2 o.s.r. Uvedeny zaveér odvolaciho soudu proto nemohl byt v dovolacim
Iizeni pro nedostatek divodu prezkouman.

Rozsudek odvolaciho soudu je rovnéz postizen i jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) o0.s.T".].

Pri vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu musi byt - jak uvedeno vyse - splnény vSechny
predpoklady odpovédnosti za Skodu soucasné; je proto nezbytné, aby také ve vztahu ke kazdé
jednotlivé Skodé byly splnény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, tedy vznik Skody, poruSeni
povinnosti, pricinna souvislost mezi vznikem skody a timto porusenim povinnosti a zavinéni
zaméstnance. Jiz z toho vyplyvd, zZe Skoda ve smyslu ustanoveni § 172 a 179 zak. prace nemuze byt
pouhym souhrnem ztrat, které vznikly zameéstnavateli Cinnosti zaméstnance, ale ze Skoda v tomto
smyslu je vzdy jen tou majetkovou Gjmou, ktera je dusledkem konkrétniho poruseni pracovnich
povinnosti a s timto porusenim pracovnich povinnosti je v bezprostredni pricinné souvislosti. I kdyz v
posuzované véci mélo byt 23 zakazek spoleénosti T., B. z., S.p., ,stornovano” dne 25. 1. 1993 ,na
vyslovny prikaz“ tohoto podniku, jednalo se o obchodni pripady zpracovavané jednotlivé ,v prubéhu
roku 1992, Proto bylo treba prihlédnout k tomu, Ze se mohly napliiovat odchylné i predpoklady
odpovédnosti zalovaného za pripadnou Skodu, a jejich splnéni tudiz prisluselo zkoumat v kazdém
pripadé zvlast; pravé s ohledem na tuto situaci, kterd v rizeni vysla najevo (§ 120 odst. 3 0.s.T.), mély
byt zjiStovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci z tohoto hlediska. Z uvedeného vyplyva, ze
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny rovnéz proto, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; Nejvyssi soud Ceské republiky k této vadé ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.I. prihlédl, i kdyz nebyla dovolatelem uplatnéna.

ProtoZe ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky toto
rozhodnuti, jakoZ i akcesoricka rozhodnuti o nakladech rizeni, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni o0.s.T".).
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztahy-exkluzivne-pro-predplatitele-119934.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119808.html

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachéazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-119797.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-119441.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-119307.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zasada-rovneho-zachazeni-119245.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekazky-v-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-119165.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-119154.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztrata-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119155.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-119083.html

