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Odpovednost zamestnance za Skodu

Zmocni-li se treti osoba protipravné hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani, nema zavinéni treti
osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti zaméstnance.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2537/2005, ze dne 12.9.2006)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. D. a.s., H. D. holding zastoupené advokatkou,
proti zalovanému J. P., zastoupenému advokatem, o 38.200,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 24 C 195/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. kvétna
2005, ¢.j. 12 Co 59,60/2005-211, tak, ze dovolani Zalovaného zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovany zaplatil 38.200,- K& s 15% tirokem od 1. 1. 1999 do zaplaceni. Zalobu
odlivodniovala zejména tim, Ze zalovany jako zaméstnanec Zalobkyné ve funkci pokladniho dne 28. 11. 1996 uzaviel s
Zalobkyni dohodu o hmotné odpovédnosti a Ze dne 8. 4. 1998 proved! ,transakci” s platebni kartou, pricemz nesplnil
povinnost zkontrolovat podpis na uctence s podpisovym vzorem klienta, jak je uvedeno v podminkach , Pokyny pro
provadeéni transakci platebnimi kartami“. K. banka P. proto Zalobci dne 7. 12. 1998 oznamila, Ze provedla storno
uhrady ve vysi 38.200,- K¢. Prestoze Zalobkyné Zalovaného vyzvala k ihradé takto vzniklé skody, zalovany uvedenou
Castku odmitd zaplatit.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 17. 6. 1999, ¢.j. 24 C 119/99-13, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladu fizeni 5.400,- K¢ ,na ucet jeho pravniho zéstupce”. Po provedeném
dokazovani dospél k zdvéru, ze podle dohody o hmotné odpovédnosti, kterou zalovany uzavtel s zalobkyni, ptijal
Zalovany hmotnou odpovédnost za svérené penize v korundch i ve valutach, které je povinen vyuctovat, za Zetony,
seky a vyherni hraci pristroje. Bylo-li ale placeno platebni kartou, pak Zalovany neprevzal Zadnou financ¢ni hotovost,
za kterou by mél tuto hmotnou odpovédnost. Protoze Zalobkyné neprokézala, ze by zalovany porusil néjakou
povinnost pri plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim, neodpovidé Zalovany ani podle ustanoveni §

172 odst. 1 zak. prace za vzniklou skodu.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 1999, ¢.j. 35 Co 558/99-31, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v dohodé o
hmotné odpovédnosti uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanym neni zahrnuta Skoda vznikla pfi placeni platebni kartou, a
proto odpovédnost Zalovaného za vzniklou $kodu podle ustanoveni § 176 zak. prace neni dana. Vytknul v§ak soudu
prvniho stupneé, Ze pri posuzovani véci z hlediska ustanoveni § 172 a nasl. zk. prace rozhodl na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Ackoliv zalobkyné navrhla ke svym tvrzenim diikazy, soud prvniho stupné je neprovedl a
v odtivodnéni napadeného rozsudku ani neuvedl, co jej k takovému postupu vedlo.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 8. 6. 2000, ¢.j. 24 C 119/99-47, zalobu znovu zamitl a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nédhradé néaklad rizeni 12.600,- K¢ ,na tcet jeho pravniho zastupce”.
Pripustil, Ze Zalobkyni vznikla $koda v dusledku ,stornovén{ bankovni transakce”, které banka odivodnila tim, ze
nesouhlasi podpisovy vzor klienta s podpisem na uctence. Protoze vSak neni k dispozici ani platebni karta ani uctenka
s podpisem klienta, neni mozno dospét jednozna¢né k zavéru, Ze zalovany porusil néjakou povinnost. Zalobkyné navic
jednoznacné neprokazala, Ze by Zalovaného specielné proskolila v manipulaci s platebnimi kartami.

K odvolani zZalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2001, ¢.j. 35 Co 560/2000-64, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho rizeni
1.800,- K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku ,na ucet jeho pravniho zéstupce JUDr. M. B.“; navrh zalobce, aby proti
tomuto rozsudku bylo pripusténo dovolani, zamitl. Vychéazeje z nazoru vysloveného jiz ve svém zruSovacim usneseni
ze dne 30. 11. 1999, ¢.j. 35 Co 558/99-31, ze podminky odpovédnosti podle ustanoveni § 176 zak. prace nebyly
naplnény, shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze je povinnosti zalobkyné, aby ve smyslu ustanoveni §



172 z&k. prace prokézala vznik Skody v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti zalovaného pti plnéni pracovnich
tikolll a zavinéni zalovaného. Zalobkyné vak neprokazala, ze Zalovaného s ,Pokyny pro provadéni transakci
platebnimi kartami“ radné seznamila, kdyz svédkyné F. a K. vypovidaly pouze o tom, jak probihalo seznamovéni s
uvedenymi pokyny na jejich pracovisti v P., a dovozovaly, Ze stejné seznameni probéhlo i na jinych pracovistich,
vCetné pracovisté zalovaného. Souhlasil rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné, ze bez predmeétné platebni karty
nelze zjistit, zda podpisovy vzor na karté je od podpisu na tctence natolik odliSny, ze musel byt zfejmy i zalovanému,
ktery odliSnosti nedbal, klientovi poskytl pozadované plnéni a dopustil se tak poruseni svych povinnosti. Z porovnani
podpisu na uctence s podpisovym vzorem v bance takovy zavér ucinit nelze, protoze nebylo na zalovaném, aby
porovnal tyto podpisy, ale pouze podpisy na uctence a na platebni karté. Navrh Zalobce na pripusténi dovolani
odvolaci soud zamitl, nebot dospél k zavéru, Ze nejde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu.

K dovolani Zalobkyné Nejvy$si soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 12. 4. 2002, ¢.j. 21 Cdo 979/2001-78,
rozsudek Méstského soudu i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. ¢ervna 2000, ¢.j. 24 C 119/99-47,
zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dal$imu fizeni. Vytknul soudiim obou stupnt, ze prehlédly, ze
schodkem ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 zak. préace je rozdil mezi skutecnym stavem svérenych hodnot, které
zaméstnanec prevzal k vyuctovani, a mezi idaji Gcetni evidence, pricemz je zcela nerozhodné, jakym zplisobem ke
vzniku takového schodku doslo (svérené hodnoty zaméstnanec odcizil sém nebo je odcizil nékdo jiny nebo k jejich
odcerpani doslo neopravnénou manipulaci s platebni kartou - jako v projednavané véci - a podobné). Okolnost, jakym
zpusobem ke vzniku schodku doslo, hraje vyznam jen v pripadé posuzovani, zda se zaméstnanec odpovédnosti zprosti
zcela nebo zCasti (§ 176 odst. 3 zak. prace). Vychdazeje z tohoto nespravného zavéru, se soudy nezabyvaly zjiStovanim,
zda skutec¢né ke vzniku schodku v projednavané véci doslo ¢i nikoli. Takovy zavér byl totiz predevsim zavisly na
zjiSténi, zda ,storno thrady” ve vysi 38.200,- K¢ provedené dne 7. 12. 1998 K. bankou, a.s. bylo provedeno v souladu
se zakonem (srov. § 20b odst. 3 zdkona ¢. 21/1992, o bankéch, ve znéni zdkonl 264/1992 Sb., 292/1993 Sh.,
156/1994 Sb., 83/1995 Sb., 84/1995 Sh., 61/1996 Sh., 306/1997 Sh., 16/1998 Sh., 127/1998 Sh. a 165/1998 Sh. - dale
téZ jen ,zakon o bankach”), pripadné v souladu se smlouvou uzavienou mezi bankou a zalobkyni, ¢i nikoli. Vysvétlil
déle, za jakych okolnosti se muze odpovédny zaméstnanec své odpovédnosti za schodek zcela nebo z¢4sti zprostit.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 20. 3. 2003, ¢.j. 24 C 119/1999-112, Zzalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu rizeni 24.705,- K¢ ,na ucet jeho pravniho zastupce.” Vychazeje z
toho, Ze ,storno transakce” byla K. bankou, a. s. provedena v souladu s ,Pokyny pro provadéni transakci platebnimi
kartami Furocard/MasterCard”, jez byly soucésti smlouvy o prijimani platebnich karet mezi zalobkyni a K. bankou,
a.s., dospél k zavéru, ze postup K. banky, a.s. pti ,storno transakci“ byl v souladu se smlouvou uzavienou mezi
bankou a zalobkyni a Ze tedy doslo ke vzniku schodku na hodnotdch svérenych k vytictovani zalovanému. Podle jeho
nazoru se vsak nejednalo o odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach dle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. préce,
nebot, bylo-li placeno platebni kartou, zalovany neprevzal zadnou finan¢ni hotovost, za kterou by mél hmotnou
odpovédnost; zalovany ptijal hmotnou odpovédnost za svérené penize v korunach i ve valutach, za Zetony, Seky a
vyherni hraci pristroje. Posuzoval proto odpovédnost zalovaného podle ustanoveni § 172 zék. prace a dovodil, ze
Zalobkyné neprokazala, Ze zalovaného seznamila s ,Pokyny pro provadéni transakci platebnimi kartami
Eurocard/MasterCard“, a proto nemohl ani porusit své povinnosti z téchto pokynu vyplyvajici.

K odvoléni Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 9. 2003, ¢.j. 35 Co 270/2003-134, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, ze, a¢ ucinil spravna skutkova
zjisténi, z téchto spravnych skutkovych zjiSténi ucinil nespravny pravni zavér, podle kterého sice vznikl na svérenych
hodnotéch schodek, ale nejedna se o odpovédnost zalovaného za schodek na svérenych hodnotach podle § 176 odst. 1
zak. préace, nebot pri plathbé platebni kartou zalovany neprevzal zadnou finanéni hotovost, za kterou by mél hmotnou
odpovédnost. Ulozil soudu prvniho stupné, aby se ridil zdvaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu, Ze za takto
vznikly schodek zalovany odpovida, a aby se zabyval pouze otdzkou, zda se Zalovany své odpovédnosti zprostil zcela
nebo z¢asti, a teprve po vyresSeni této otazky se pripadné téz zabyval odpovédnosti Zalovaného podle ustanoveni § 172
zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 9. 9. 2004, ¢.j. 24 C 195/2002-172, ve spojeni s usnesenim ze dne 13. 1.
2005, ¢.j. 24 C 195/2002-199, ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 30.560,- K¢ s 15% urokem z prodleni od 1. 1. 1999
do zaplaceni, Zalobu co do ¢éastky 7.640,- K¢ s 15% urokem z prodleni od 1. 1. 1999 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze
7alovany je povinen zaplatit na ndkladech fizeni Zalobkyni 75.116,30 K¢ k rukdm advokatky JUDr. L. I. a Ceské
republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 750,- K¢. Znovu dospél k zdvéru, ze ,storno transakce” byla provedena v
souladu se smlouvou uzavirenou mezi bankou a Zalobkyni. Vychéazeje déle ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu, ze zalovany za takovy schodek odpovidd, z toho, Ze zalovaného tizilo diilkazni bfemeno z hlediska prokazani, ze
schodek vznikl zcela nebo z¢ésti bez jeho zavinéni, a z toho, ze ,byl v tomto sméru poucen podle ustanoveni § 118a
odst. 3 0. s. I.“, uzavrel, ze zalovany zadnym zpusobem neprokézal, Ze by se své odpovédnosti zprostil podle
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ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace. Prihlizeje dale k formé a mite zavinéni skody ze strany zalovaného, k okolnostem
vzniku $kody, k osobnim a majetkovym pomérum zalovaného i zalobce, dospél k zavéru, Ze jsou - ve smyslu
ustanoveni § 183 zak. prace - dany podminky zvlastniho zretele hodné pro primérené snizeni ndhrady Skody o 20 %. V
tomto rozsahu proto Zzalobu zamitl.

K odvolani obou tcastnikia Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2005, ¢.j. 12 Co 59, 60/2005-211, rozsudek
soudu prvniho stupné ve spojeni s , dopliujicim” usnesenim ze dne 13. ledna 2005, ¢.j. 24 C 195/2002-199, potvrdil a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni néklady odvolaciho rizeni ve vysi 8.643,- K¢ k rukam ,jeho pravni
zastupkyné.” Stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze za schodek na svérenych hodnotach vznikly ,storno
uhradou” ve vysi 38.200,- K¢, jez byla provedena v souladu se smlouvou uzavienou mezi bankou a zalobkyni,
odpovidé Zalovany. K ndmitce zalovaného pripomnél, ze soud prvniho stupné spravnost postupu banky a v disledku
toho vzniku schodku dovodil ze smluvnich ujednéni mezi bankou a zalobkyni, ,nikoliv z pouziti novelizovaného
zakona o bankach (zdkona 21/1992 Sh.)“; s timto postupem souhlasil. Odmitl i ndmitky Zzalovaného, Ze soud prvniho
stupné nedoplnil dokazovéni znaleckym posudkem a Ucastnickym vyslechem Zalovaného, nebot netplnost skutkovych
zjisténi je ve sporném rizeni odvolacim divodem jen tehdy, kdyz pri¢inou neuplnych skutkovych zjisténi byla
okolnost, ze soud neprovedl Uc¢astnikem navrzeny dukaz ,zpusobily prokazat pravné vyznamnou skute¢nost”.
Vzhledem k tomu, Ze v projednévané véci byl skutkovy zéklad objasnén z diikazi jiz provedenych, stejné jako soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze dikaz znaleckym posudkem by pro véc samu nemél zadny vyznam. Vyznam by
nemél ani opétovny vyslech zalovaného, nebot ten jiz byl v fizeni vyslechnut a zadné nové skuteénosti znamenajici
zvrat ve skutkovych zjiSténich neuplatnil ani ve stadiu odvolaciho rizeni a k odvolacimu jednani se nedostavil. Za
spravnou povazoval i uvahu soudu prvniho stupné o snizeni povinnosti Zalovaného k ndhradé skody ve smyslu
ustanoveni § 183 zdk. prace.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, jejimz nésledkem doslo k
nespravnému rozhodnuti ve véci. Soudy totiz odmitly provedeni znaleckého posudku, ktery by se zabyval
problematikou uzivani platebni karty v obchodnim styku a vSemi souvisejicimi okolnostmi, které ve svych dusledcich
vylu¢uji moznost, aby se ten, kdo ma hmotnou odpovédnost, viibec mohl této odpovédnosti zcela nebo alespon zéasti
zprostit v pripadé, kdy je placeno zneuZitou platebni kartou, nebo zplisobem zneuzivajicim tuto formu platebniho
styku. Dlkaz znaleckym posudkem by dal odpovéd na otézky tykajici se zpusobu vydavani platebnich karet, jejich
podepisovani, zplisobu a postupu realizace plateb na zdkladé predlozeni platebnich karet a kone¢né i na otézku, zda
pokyny pro provadéni transakci s platebnimi kartami odpovidaly Grovni technického vybaveni, jimz byly platebni
karty tehdy provérovany, zda podpisovy vzor klienta uloZeny v bance musi vzdy odpovidat podpisu na prouzku
platebni karty a zda podpis klienta na prouzku platebni karty je pii jejim vydani kontrolovan pracovnikem banky, co
do shodnosti s podpisovym vzorem ulozenym v bance. Nespravné pravni posouzeni véci dale spatroval v zdvéru, ze v
projednavané véci doslo ke vzniku schodku. Je presvédcen, ze jediné v pripadé, kdyby postup banky pri ,storno
uhradé” byl v souladu se zakonem i smlouvou mezi zalobkyni a bankou, mohlo by dojit ke vzniku schodku. Protoze
vSak ustanoveni § 20b odst. 3 zékona o bankach bylo do tohoto zdkona ,vtéleno“ teprve zakonem 165/1998 Sh., ktery
nabyl Gcinnosti dne 1. 9. 1998, a ,transakce platebni kartou” byla provedena jiz dne 8. 4. 1998, stalo se tak v dobé,
kdy jesté ustanoveni § 20b odst. 3 zdkona o bankach neplatilo; proto banka provedla ,storno thrady” v rozporu se
zakonem. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a aby véc vratil k
novému projednéni a rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto, nebot diikaz znaleckym posudkem by ve véci nemohl
prinést Zadna potrebna zjisténi (nelze-li predlozit platebni kartu, nebude mit znalec k dispozici srovnavaci material a
tedy se nemuze ani vyjadrit k otézce pripadného zfalSovani podpisu na platebni karté) a ,storno thrady” bylo
provedeno v souladu jak se zdkonem o bankéch, tak se smlouvou uzavirenou mezi zalobkyni a bankou.

Zalobkyné, ptivodné oznacend jako H. D. spol. s r.0., zménila od 25. 11. 2002 obchodni firmu na H. D. spol. s r.o., H.
D. holding a tato obchodni spole¢nost - jako vyplyva ze zapisu do obchodniho rejstiiku, vedeného Krajskym soudem v
Plzni, v oddilu C, vloZce 2564, ze dne 1. 10. 2005 - zménila rozhodnutim valné hromady ze dne 30. 8. 2005 pravni
formu na akciovou spolecnost; zaroven byla obchodni spole¢nost H. D. a.s., H. D. holding prevedena z oddilu C,
vlozky 2564, do oddilu B, vlozky 1179. Dovolaci soud proto nadéle jako s zalobkyni jednal s obchodni spolecnosti H.
D. a.s., H. D. holding se sidlem v P.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprévnénou osobou (U¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoléni pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. T. ) a dospél k zdvéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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Projednévanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze ke vzniku Skody Zalobkyni doslo
»stornem thrady” ozndmenym K. bankou, a.s., P. dne 7. 12. 1998 - podle ustanoveni zdkona 65/1965 Sb., zdkoniku
préce, ve znéni zdkonl 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb.,

22/1985 Sb., 52/1987 Sh., 98/1987 Sh., 188/1988 Sb., 3/1991 Sb., 297/1991 Sh., 231/1992 Sb., 264/1992 Sb.,
590/1992 Sh., 37/1993 Sb., 74/1994 Sh., 118/1995 Sh., 287/1995 Sh. a 138/1996 Sb., tedy podle ustanoveni zakoniku
préace ve znéni G¢inném do 30. 9. 1999 (déle jen ,zdk. prace”).

Jak uvedl dovolaci soud jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2002, ¢.j. 21 Cdo 979/2001-78, odpovédnost zaméstnance
podle ustanoveni § 176 odst. 1 zdk. prace za schodek na svérenych hodnotéach, které je povinen vydctovat, patri ke
zvlastnimu druhu pracovnépravni odpovédnosti za Skodu. Odpovédnost za tuto Skodu vznika, prokaze-li
zameéstnavatel, Ze uzavrel se zaméstnancem platnou dohodu o hmotné odpovédnosti a Ze na hotovosti, ceninéch,
zbozi, zasobach materidlu nebo jinych hodnotach (déle jen ,hodnotach”), které zaméstnanci svéril k vytctovani,
vznikl schodek. U tohoto druhu odpovédnosti zaméstnavatel neni povinen zavinéni zaméstnance prokazovat (srov. §
172 odst. 3 zak. prace). Zavinéni zaméstnance na vzniku Skody se predpokladd, takze zaméstnanec se odpovédnosti
za schodek na svérenych hodnotéach zprosti zcela, popr. ¢astecné, jen jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo
zCasti bez jeho zavinéni (§ 176 odst. 3 zak. prace).

Schodkem se rozumi rozdil mezi skutecnym stavem svérenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a
mezi Gdaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav niz$i nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na finan¢nich
prostredcich. Pritom plati, Ze zaméstnanec je povinen pievzaté hodnoty vyuctovavat, tedy kdykoli prokazat ucetnimi
doklady, Ze v dobé vyuctovéani se nachazeji u zaméstnavatele, pripadné, Ze se tam nachézi penézni protihodnota.
Protoze schodek vyjadiuje skute¢nost, ze chybi hodnoty, které je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen vyuctovat,
predstavuji schodek také hodnoty, které chybi v dusledku toho, Ze teprve pozdéji dojde k opravam v ucetni evidenci
tak, ze zde vzniké rozdil mezi svérenymi hodnotami a udaji iCetni evidence. Z hlediska zaméstnavatele, ktery
zameéstnanci hodnoty svéril, se totiz ztrata projevi teprve po jejim vyuctovani jako inventarizacni rozdil mezi stavem
majetku a zavazku v Gcetnictvi a zjisténou skutecnosti.

Duvodem ke zprosténi odpovédnosti zaméstnance za tuto $kodu muze byt mimo jiné zjisténi, ze schodek vznikl v
dusledku imyslného jednéni tfetich osob (napr. neopravnénou manipulaci s platebni kartou). Timto divodem vSak
neni samo o sobé protipravni jednani této treti osoby. Zmocni-li se treti osoba protipravneé hodnot svérenych
zameéstnanci k vytctovani, nema zavinéni treti osoby samo o sobé za nasledek zanik hmotné odpovédnosti
zameéstnance (srov. Stanovisko k uplatiiovani ustanoveni zdkoniku prace o odpovédnosti za schodek na svérenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik
1976, pod cislem 12, str. 80). Bez ohledu na pripadnou odpovédnost tfeti osoby za Skodu podle obcanskopravnich
predpisl, zaméstnanec i v tomto pripadé za Skodu odpovida, ledaze by prokazal, Ze schodek vznikl zcela nebo z ¢sti
bez jeho zavinéni. V pripadé stfett dvou odpovédnosti, tj. odpovédnosti nezndmého pachatele za protipravni zasah do
majetkovych préav zaméstnavatele s odpovédnosti zaméstnance za schodek na hodnotach svérenych k vyictovani, se
proto musi zkoumat i to, zda zaméstnanec takové jednani tretich osob neumoznil poruSenim svych pracovnich
povinnosti, napiiklad tim, Ze pfi provadéni financni operace nepostupoval nélezité peclivé a v souladu s pokyny
zameéstnavatele.

Zaméstnanec se tedy nemuize své hmotné odpovédnosti zprostit, jestlize neplnénim svych povinnosti radné
hospodarit s prostredky svérenymi mu zamestnavatelem a strezit a ochrafovat majetek zameéstnavatele pred
poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim [§ 73 odst. 1 pism. d) zdk. prace] vznik schodku umoznil. Vztah takového
nedbalostniho jednéni ke vzniku schodku je pfitom tfeba posuzovat v kazdém pripadé individudlné a peclivé prihlizet
ke vSem okolnostem, za nichz ke vzniku schodku doslo. Je-li nedbalostni poruseni povinnosti hmotné odpovédnym
zaméstnancem takového rozsahu, Ze by bez ného ke vzniku Skody (schodku) umyslnym jedndnim tieti osoby viibec
nemohlo dojit (tj. Ze zaméstnanec porusenim svych povinnosti umoznil vznik celého schodku), pak neprichéazi v tvahu
ani ¢astecné zprosténi se odpovédnosti; to zavisi na rozsahu poruseni povinnosti, kterym byl umoznén vznik Skody
(schodku) timyslnym jednénim treti osoby.

S nédmitkou dovolatele, Ze soudy nespravné dospély k zévéru, Ze ke vzniku schodku doslo v disledku ,storno thrady”,
kterou provedla K. banka, a.s., dovolaci soud nesouhlasi.

Pri posuzovani otazky, zda ,storno thradu” ve vysi 38.200,- K¢ ucinila K. banka, a. s. vuci zalobkyni opravnéné,
odvolaci soud vySel z toho, Ze opravnéni banky k tomuto ukonu ,vyplyvalo ze smluvniho ujednani mezi bankou a
zalobkyni, nikoliv z pouziti novelizovaného zakona o bankach (zék. 21/1992 Sh.)“. Nespravnost tohoto zavéru
odvolaciho soudu by mohla byt ddna jen tehdy, kdyby ujedndni mezi bankou (K. bankou, a. s.) a zalobkyni bylo
neplatné pro rozpor se zakonem.
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Podle ustanoveni § 24 pism. a) zékona 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, Ceské4 narodni banka stanovi opatienim
vyhld$enym ve Véstniku Ceské nérodni banky pravidla obezretného podnikani bank, pobo¢ek zahrani¢nich bank,
sporitelnich a tvérovych druzstev, instituci elektronickych penéz a pobocek zahrani¢nich instituci elektronickych
penéz podnikajicich na tizemi Ceské republiky na zakladé jednotné licence.

Podle ustanoveni ¢lanku 13 pism. a) ufedniho sdéleni ¢. 31/1994 Ceské narodni banky, o vydani Vieobecnych
obchodnich podminek, kterymi se stanovi zasady vedeni u¢tl klientl u bank a provadéni platebniho styku a zi¢tovani
na téchto Gctech, jeZ bylo zvetejnéno pod ¢islem 22/1994 ve Véstniku Ceské narodni banky, banka odepisuje penézni
prostiedky z G¢tu na zdkladé prikazu klienta. Bez prikazu klienta je banka opravnéna odepsat penézni prostredky z
jeho uctu v pripadech stanovenych v ¢l. 5 bodu 1, ¢l. 7 bodu 2, ¢l. 9 bodu 2 a ¢l. 28 bodu 1.

Podle ustanoveni ¢l. 28 bodu 1 téhoz uredniho sdéleni Ceské nérodni banky banka opravi vlastni chybné zac¢tovani
tyz nebo nasledujici pracovni den po dni, kdy chybné zactovani zjistila nebo se o ném dozvédéla od klienta, poptripadé
od jiné banky. Opravu chybného zictovani je opravnéna provést jen banka, ktera chybu zavinila, a to opravnym
zUCtovanim ve prospéch nebo k tizi ucCtu (storno). Opravné ziuctovani k tizi uCtu smi banka provadét z vlastniho
podnétu do Sesti mésicu ode dne vzniku zévady. Po této 1hlité je banka povinna vyrozumét banku, kterd vede tucet, v
jehoz prospéch bylo chybné zictovani provedeno a pozadat ji o vraceni chybné zuctované ¢astky. Banka oznaci
polozku opravného zuctovani konstantnim symbolem v souladu s prilohou €. 1 téchto zasad (proménné cast
konstantniho symbolu v hodnoté 5).

JestliZe v priloze ke smlouvé o prijimani platebnich karet Eurocard/MasterCard uzaviené mezi zalobkyni a K. bankou,
a. s. bylo toto ustanoveni pouze rozvedeno do konkrétnich podminek, nelze dovozovat, ze by takové ujednani bylo v
rozporu se zékonem. Soudy obou stupil proto spravné dovodily, Ze ,storno uhrady” ve vysi 38.200,- K¢ provedla K.
banka, a. s. ve vztahu k Zalobkyni opravnéné a ze tedy skutecné ke vzniku schodku na hodnotach svérenych k
vylctovani zalovanému doslo.

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatele, Ze je rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, protoZe ,nebyl proveden dikkaz znaleckym posudkem, kterym by bylo objasnéno, jaké jsou
zpusoby vydavéni platebnich karet, jejich podpisovéni, zpusob a postup realizace plateb na zékladé predlozenych
platebnich karet, zda pokyny pro provadéni transakci s platebnimi kartami odpovidaly urovni technického vybaveni,
jimz byly platebni karty tehdy provérovany, zda podpisovy vzor klienta, ulozeny v bance, musi vzdy odpovidat podpisu
na prouzku platebni karty a zda popis klienta na prouzku platebni karty je pfi jejim vydani kontrolovan pracovnikem
banky, co do shodnosti s podpisovym vzorem uloZenym v bance”.

Protoze v rizeni bylo prokézano, ze zalobkyné s zZalobcem uzaviela dohodu o hmotné odpovédnosti a Ze na hodnotach
svérenych k vytuctovani vznikl schodek, spravné se odvolaci soud (i soud prvniho stupné) véci dale mohl zabyvat jen z
hlediska moZného vyvinéni Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace. Zalovany vak v tomto sméru
74dné tvrzeni ani dikkazy nenavrhl. Samotny dikaz znaleckym posudkem k otdzkam, jez zalovany uvadi (a které by
mohly jen v obecné roviné objasnit, jakym zpusobem se platebnimi kartami naklad4), by nemohl prokazat, ze schodek
vznikl zcela nebo zCasti bez zavinéni Zalovaného. Jestlize za této situace odvolaci soud dospél ve smyslu ustanoveni §
120 odst. 1 véta druha o. s. I. k zavéru, zZe tento dukaz neni tfeba provadét, 1ze jeho zavér povazovat za spravny,
nebot navrzeny dikaz nebyl zpusobily prokazat pro véc pravné vyznamnou skute¢nost. Postupoval-li tedy odvolaci
soud v souladu se zdkonem (s ustanovenim § 120 odst. 1 o. s. I.) nelze z divodu tvrzenych Zalovanym v dovolani
dovodit, Ze by rizeni bylo postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve veéci.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodl spravny (z jinych
duvodi nelze dovolanim napadeny rozsudek prezkoumavat - § 242 odst. 3 véta prvni 0.s.1.). ProtoZe nebylo zji$téno (a
ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1,
229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 o. s. I. nebo dalsi (nez zalovanym uplatnénou) jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud CR dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ésti
véty pred strednikem o. s. I. zamitl.
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