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Odpovednost zamestnavatele za Sskodu

Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti pri prokazovani predpokladi zprosténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim dUrazu nestaci pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v
dusledku zavinéného poruseni predpist nebo pokyni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
préci ze strany zameéstnance; takova pri¢inna souvislost musi byt postavena najisto. Postup pri
zjiStovani této pricinné souvislosti spociva v tom, ze Skodu je treba vyjmout z jeji vSeobecné
souvislosti a zkoumat ji izolované, pouze z hlediska jejich pric¢in. Protoze pri¢inna souvislost je
zadkonitosti prirodni a spole¢enskou, jde ve své podstaté o hledéni jevu, ktery Skodu vyvolal.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1222/2008, ze dne 22.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného advokatkou, proti
7alovanému C. Z. s.r.0., zastoupenému advokatkou, o od$kodnéni pracovniho tirazu, vedené u
Okresniho soudu ve Znojmeé pod sp. zn. 5 C 1193/94, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. rijna 2007 ¢.j. 49 Co 122/2006-436, tak, ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 1. prosince 2005 ¢.j. 5 C 1193/94-396a ve znéni
usneseni ze dne 19. ledna 2006 ¢.j. 5 C 1193/94-405a se zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve
Znojmé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Znojmé dne 10.10.1994 proti Zalovanému a proti
obchodni spole¢nosti C. - S. a.s. (difve C. C. Z. a.s.), doméahal, aby mu byla uhrazena $koda (ndhrada
za bolest, nahrada za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, nahrada za ztratu na vydeélku po dobu
pracovni neschopnosti, ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ic¢elné
vynalozené naklady spojené s 1éCenim a vécna Skoda), kterd mu vznikla nasledkem pracovniho trazu,
ktery utrpél dne 21.10.1991 jako zaméstnanec "Podniku C. Z." (spravné statniho podniku C. a. d. Z.).
Svij traz popsal tak, Ze jako ridi¢ "roztahoval soupravu", Ze pti tom pozadal fidi¢e Z. d. U. A. V. o
pomoc, nebot "vzhledem k nizké teploté motor nenastartoval", Ze po "nastartovani vozidla udajné
vozidlo zabrzdil ru¢ni brzdou, ponechal motor v chodu a rozpojoval s A. V. soupravu - vypojovaci
taznou ty¢" a ze "pri tomto ukonu se souprava dala do pohybu, ridi¢ Valasek uskocil" a zalobce
"priméckla predni ¢ast vozidla na zadni ¢ast vozidla". Podle vySetrovani urazu "Policii ve Z."
zapricinil "dopravni nehodu - Urazovy déj" zalobce tim, Ze "nedostate¢né zajistil vozidlo proti rozjeti",
zalobce ma vSak za to, ze zaméstnavatel se nemuze zprostit odpovédnosti za Skodu pri pracovnim
urazu v plném rozsahu, nebot "postupoval pri roztahovani nakladové soupravy podle svého
nejlepsiho presvédceni a podle zvyklosti zcela béznych pri téchto tkonech"; zalobci se "jevilo
zatazeni rucni brzdy, s ohledem na postaveni vozidla v mirném svahu, za naprosto dostacujici", v
dobé "zapoceti ukonu vozidlo stalo", zaméstnavatel "nevyzadoval, aby nékladni vozy byly vybaveny
potrebnymi kliny k zajisténi vozu proti jakémukoliv posunu pri stani a v terénu lze Casto tézko najit
predmét, ktery by funkci téchto klint nahradil”, a "samovolné rozjeti vozidla mohlo mit celou radu
pric¢in", napriklad "uvolnéni rucni brzdy, napor vétru apod.". Protoze zalobce byl "uznan vinnym
prestupkem", lze "akceptovat", Zze se zaméstnavatel zprostil své odpovédnosti za Skodu "v rozsahu
maximalné 10%".

Podanim ze dne 17.9.1999 Zalobce vzal zalobu proti obchodni spoleénosti C. - S. a.s. zpét s



odivodnénim, Ze jeho zaméstnavatel statni podnik C. Z. (spravné C. a. d. Z.) "byl zru$en v procesu
tzv. velké privatizace bez likvidace", Ze jeho "majetek byl preveden" na zalovaného a obchodni
spolecnost C. - S. a.s. a ze "zavazky, které se tykaji zalobce, presly na zalovaného".

Okresni soud ve Znojmé rozsudkem ze dne 25.11.1999 ¢.j. 5 C 1193/94-94 rizeni "ve vztahu" zalobce
a obchodni spole¢nosti C. - S. a.s. z divodu zpétvzeti Zaloby zastavil, Zalobu proti Zalovanému zamitl
a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni a ze "statu se nepriznava
pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni". Z vysledku dokazovani dovodil, Ze zalobce utrpél dne
21.10.1991 uraz "jesté predtim, nez viibec zacCal vykonavat jakoukoliv ¢innost, ktera by souvisela s
vykonem jeho préce, a jesté predtim, nez nastoupil na pracovni sménu", nebot k poskozeni na zdravi
doslo, kdyz "jel na zadost ridice V. preparkovat automobil". Protoze "jednani zalobce nebylo v zadné
souvislosti s vykonem povolani ¢i s plnénim pracovnich ukol", nelze povazovat zalobcuv uraz za
pracovni uraz. Zalovany za $kodu vzniklou Zalobci neodpovida ani podle ob¢anského zékoniku, a
proto zaloba musela byt zamitnuta.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2.5.2001 ¢.j. 17 Co 50/2000-143 rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby, o ndhradé nakladu rizeni mezi zalobcem a
zalovanym a o nahradé nakladu rizeni statu zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni.
Podle odvolaciho soudu je uraz ze dne 21.10.1991 pracovnim dUrazem, nebot Zalobcova ¢innost pri
preparkovéni vozidla byla v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt. Odvolaci soud ulozil soudu
prvniho stupné, aby se v dalSim rizeni zabyval zejména tim, zda se zalovany své odpovédnosti za
Skodu zprostil podle ustanoveni § 191 zdkoniku prace.

Okresni soud ve Znojmé poté rozsudkem ze dne 23.4.2002 ¢.j. 5 C 1193/94-282 rozhodl mezitimné
tak, ze "zaklad Zalobniho naroku je opodstatnén ze dvou tretin" a ze "o ndkladech rizeni a o vysi
naroku bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku". Z provedenych diukazi povazoval za prokazané, ze
zalobce "pri rozpojovani vozidel nezajistil vozidlo zakladacimi kliny proti samovolnému pohybu a
nedostate¢né zatdhl ruéni brzdu", a ze Zalobce se podle "rozhodnuti Policie CR, o. t. d. i. ve Z. ze dne
3.12.1991" dopustil prestupku tim, Ze "jako ridi¢ nakladniho automobilu zapri¢inil dopravni nehodu
porusenim ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky FMV ¢. 99/1989 Sb.". Soud prvniho stupné poté
vyhodnotil "to, Ze Zalobce nepouzil zakladaci klin a radné nezajistil vozidlo dotazenim rucni brzdy",
ve "vSech celkovych souvislostech, jak ke Skodé doslo", a dospél k zavéru, Ze "je divodné, aby
zalobce sam nesl skodu v rozsahu jedné tretiny"; prihlédl zejména k tomu, zZe zalobce byl "mlady,
nezku$eny, s predmétnou soupravou jezdil velice kratkou dobu a zrfejmé ho viibec nenapadlo, ze
muze dojit ke Skodé, kdyz nezalozi ndkladni automobil na kratkou chvili zaloznim klinem", Ze podle
vypovédi svédku "se zalozni kliny vSeobecné nepouzivaly" a ze podle znaleckého posudku Ing. E. P.
"mohlo dojit k selhani funkce nebo snizeni uc¢innosti parkovaci brzdy" nebo k jejimu "samovolnému
uvolnéni".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15.10.2003 ¢.j. 49 Co 127/2002-314
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, ze z odivodnéni jeho rozsudku nelze dovodit, zda "vychézel z toho, ze je
rozhodnutim o prestupku vydanym ve spravnim rizeni vazan ve smyslu ustanoveni § 135 odst.1 o.s.r.
a, je-li tomu tak, ve kterém konkrétnim jednani zalobce spocivalo podle rozhodnuti naplnéni
skutkové podstaty prestupku", Ze povazoval za "dalsi poruseni predpist o pravidlech silni¢niho
provozu ze strany zalobce" neodpojeni vleku, aniz by z odtivodnéni rozsudku vyplyvalo, "zda a v
jakém sméru bylo neodpojeni vleku pricinou nehody a na zékladé jakych diikazl soud k takovému
zavéru dospél". Soud prvniho stupné pri hodnoceni provedenych dikazu podle nazoru odvolaciho
soudu nevzal v uvahu dukazy, které neodpovidaji jeho skutkovym zjiSténim, aniz by se s nimi
vyporadal; zjisténi soudu prvniho stupné proto nemaji oporu v provedeném dokazovani. Protoze
z&véry soudu prvniho stupné "tykajici se zavinéného poruseni predpistu o pravidlech silni¢niho
provozu ze strany Zalobce a pri¢inné souvislosti mezi timto porusenim a vznikem Skody jsou pro
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nedostatek diivodu neprezkoumatelné" a protoze "skutkové zavéry vztahujici se k mire zavinéni
zalobce jsou zalozeny na hodnoceni diikazu odporujicim postupu stanovenému v ustanoveni § 132
o0.s.I", musel byt rozsudek soudu prvniho stupné zrusen.

Okresni soud ve Znojmé poté rozsudkem ze dne 15.7.2004 ¢.j. 5 C 1193/94-394 rozhodl mezitimné
tak, ze "zéklad zalobniho naroku je opodstatnén z 9/10" a Ze "o nékladech rizeni a vysi naroku bude
rozhodovano v konec¢ném rozsudku". Poté, co dovodil, ze Zalobce utrpél dne 21.10.1991 pracovni
uraz a ze za Skodu vzniklou nasledkem tohoto urazu mu ve smyslu ustanoveni § 190 zakoniku prace
odpovida Zalovany, se soud prvniho stupné zabyval otdzkou, zda a v jakém rozsahu se Zalovanému
podarilo zprostit se této odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 191 zdkoniku prace. Zjistil nejprve, ze
na vozidle rizeném zZalobcem byly pouzivany parkovaci brzdy s mechanickym prevodem, o nichz bylo
znamo, ze jejich "spolehlivost je malad", Ze mohlo dojit "k selhani funkce nebo snizeni t¢innosti
parkovaci brzdy selhanim nékterého z rady jednoduchych mechanickych elementt, coz je skuteCnost
dostatecné znama", a Ze proto bylo nutné "k vozidlu pouzivat zakladaci kliny". Po vyhodnoceni
vypovédi svédkt vzal soud prvniho stupné za prokézané, Ze povinnost pouzivat zakladaci kliny,
ulozena vyhlaskou ¢. 99/1989 Sh., nebyla u zameéstnavatele respektovana a ze dodrzovani "tohoto
predpisu nebylo ze strany zaméstnavatele soustavné vyzadovano a kontrolovano". Soud prvniho
stupné déle prihlédl k tomu, ze zalobce byl "v dobé dvou tydnu pred urazem pracovné vytizen"
("nemél kompletné k dispozici odpoc¢inek pres cely vikend, pracoval dvé nasledujici soboty za sebou,
priCemz vétsina téchto smén byla delsi nez obvykla, a Zalobce vstaval mimoradné brzy"), Ze Zalobce
nemohl pro "slabou baterii" vozidlo nastartovat a "vozidlo muselo byt roztahovano" a ze "nebylo
potvrzeno, objasnéno ani vyvraceno", zda doslo k selhdni parkovaci brzdy na vozidle, a uzavrel, ze
zameéstnavateli se podarilo zprostit své odpovédnosti za Skodu "pouze z jedné desetiny".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22.7.2005 ¢.j. 49 Co 359/2004-386a
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud dovodil, ze jsou
v souladu se zakonem zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce sice nepouzil proti
samovolnému rozjeti vozidla zakladaci kliny, avSak "tento postup byl mezi zaméstnanci Zalovaného
obvykly a zalovanym v podstaté tolerovany", a zZe nelze "spolehlivé potvrdit ani vyloucit, zda zalobce
"pred opusténim jim rizeného vozidla za ucelem odpojeni od tazeného vozidla nedostatecné zatdhl
rucni brzdu" (a je tedy na zalovaném, aby "v tomto sméru snasel nepriznivé dusledky vyplyvajici z
neuneseni dukazniho bremene"). Soudu prvniho stupné vSak vytknul, Ze se nezabyval tvrzenim
zalovaného, podle kterého zalobce mél porusit bezpec¢nostni predpisy také tim, ze "nechal vozidlo i s
privésem roztahovat jinym vozidlem", a zda tim zavinéné neporusil zakaz vyplyvajici z ustanoveni §
33 odst.3 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.; rozsudek soudu prvniho stupneé je proto v tomto sméru "opét
neprezkoumatelny".

Okresni soud ve Znojmeé rozsudkem ze dne 1.12.2005 ¢.j. 5 C 1193/94-396a ve znéni usneseni ze dne
19.1.2006 ¢.j. 5 C 1193/94-405a znovu rozhodl mezitimné tak, ze "zéklad zalobniho naroku je
opodstatnén z 9/10" a Ze "o nakladech rizeni a vysi naroku bude rozhodovéano v koneéném rozsudku".
Z provedenych dukazu dovodil, ze zalobce porusil zdkaz vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst.3 vyhlasky
€. 99/1989 Sb., nebot "mu bylo zapovézeno roztahovat vozidlo s privésem". Vzhledem k tomu, Ze se
nepodarilo objasnit "misto, kde k nehodé doslo", povazoval soud prvniho stupné za rozhodujici, ze
vozidlo bylo vybaveno "nedostate¢né konstruovanou ru¢ni brzdou". Ze shodnych duvoda jako ve
svém predchozim rozsudku dospél soud prvniho stupneé k zavéru, ze zameéstnavateli se podarilo
zprostit své odpovédnosti za Skodu "pouze z jedné desetiny".

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.10.2007 ¢.j. 49 Co 122/2006-436
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze "zaklad Zalobniho naroku je opodstatnény v rozsahu
70%". Odvolaci soud nejprve odmitl namitku zalovaného o tom, ze by soud prvniho stupné véc
projednal a rozhodl "v nespravném slozeni". I kdyz véc ptivodné projednéval a rozhodoval v souladu s
rozvrhem préace "sendt ve slozeni JUDr. L. K. jako predsedkyné senétu a J. P. a]. C. jako prisedicich"
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a i kdyz po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné provedenym usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 15.10.2003 ¢.j. 49 Co 127/2002-314 byla véc dnem 1.12.2003 "postupem podle ustanoveni §
2a odst.1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. (ve znéni G¢inném k témuz dni) pridélena k projednéni a
rozhodnuti do senatu 11 C - JUDr. Ing. P. S., Ph.D.", doslo k tomu - jak vyplyva z vyjadreni predsedy
Okresniho soudu ve Znojmé - proto, ze "dnem 1.5.2002 byla prijata zména a doplnék ¢. 2 Rozvrhu
prace Okresniho soudu ve Znojmeé na rok 2002, podle niz byla v soudnim oddéleni 11 - predseda
senatu JUDr. Ing. P. S., Ph.D. - zrizena specializace podle ustanoveni § 2 odst.1 pism.b) ¢. 11
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy - pracovnépravni"; postup
podle ustanoveni § 2a odst.1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. "byl za dané situace pripustny”, neni "v rozporu
s istavnim principem zékonného soudce vyjadienym v Cl. 38 odst.1 Listiny zakladnich prav a
svobod" a byl "predvidatelny a vylucujici moznost ovlivnéni vybéru prislusného soudce", nebot véc
byla pridélena "do specializovaného senatu Okresniho soudu ve Znojmé, zrizeného na zakladé zmény
rozvrhu prace v souladu s ustanovenim § 2 odst.1 pism.b) bod 11 vyhlasky ¢. 37/1992 Sbh.". Za
nediivodnou povazoval odvolaci soud rovnéz namitku zalovaného o tom, Ze "v prubéhu rizeni
dochéazelo ke zménam ve slozeni prisedicich". I kdyz "slozeni senatu bylo u kazdého jednani" u soudu
prvniho stupné "rozdilné", sdélil predseda senatu na poc¢atku kazdého jednéni - jak je patrno z
protokold o jednani - "vysledky dosavadniho rizeni (obsah prednest a provedenych dukazu)",
"castnici jednani prostrednictvim svych zastupct k dotazu soudu vyslovili souhlas s pouzitim jiz
provedenych dikazu" a ucastnici "méli dostatecnou moznost se ke zpusobu, jimz predseda senatu
sdélil vysledky dosavadniho rizeni, dostatecné vyjadrit a uplatnit pripadné ndmitky". Pii rozhodovani
o véci samé odvolaci soud dovodil, ze Zalobclv traz ze dne 21.10.1991 je Urazem pracovnim, Ze za
Skodu vzniklou nasledkem tohoto trazu odpovida Zalovany (§ 190 zékoniku prace) a ze pri uvaze, zda
a v jakém rozsahu se zalovanému podarilo zprostit se své odpovédnosti (§ 191 zakoniku prace), je
soud ve smyslu ustanoveni § 135 odst.1 0.s.I'. vazan "rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni, podle
néhoz byl zalobce postizen za prestupek podle § 22 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., jehoz se
dopustil tim, ze dne 21.10.1991 jako ridi¢ ndkladniho automobilu zapri¢inil dopravni nehodu
porusenim ustanoveni § 24 odst.2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb.", nebot "nezajistil vozidlo proti
samovolnému pohybu zaklddacimi kliny". Tvrzeni zalovaného, ze $koda byla zptisobena dal$imi
zavinénymi protipravnimi jednanimi zalobce, odvolaci soud odmitl s odavodnénim, ze "moznou
pri¢inou samovolného pohybu vozidla bylo selhani funkce ruc¢ni brzdy", k némuz mohlo dojit, i kdyby
ji zalobce radné zatdhl, a ze poruseni zdkazu vleceni vozidla s privésem ze strany nemohlo byt - bez
ohledu na "konkrétni misto nehody" - "bezprostredni pricinou rozjeti vozidla". Odvolaci soud uzavrel,
Ze nezajisténi vozidla proti samovolnému pohybu zaklddacimi kliny predstavuje ze strany zalobce
porusSeni predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, které bylo jednou z pricin
skody, avsSak "pri¢inou nepochybné vyznamnou, bez niz by $koda nevznikla tak, jak vznikla", a ze
neni podstatné, zda porusovani této povinnosti bylo zaméstnavatelem tolerovano, nebot "u
dopravnich predpisu se predpokladd, Ze neni povinnosti zaméstnavatele s nimi zaméstnance
seznamovat a kontrolovat jejich dodrzovani, protoze k tomu jsou povolany organy Policie CR". Za
prihlédnuti k tomu, Ze "miru zavinéni zalobce nesnizuje ani jeho tinava z plnéni pracovnich
povinnosti ¢i nedostatek spanku", je zalobce ve smyslu ustanoveni § 191 odst.3 zdkoniku prace
povinen nést ze svého Skodu v rozsahu 30%.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovolani. Namitd v prvni radé, ze soud
prvniho stupné ve véci rozhodl v nespravném obsazeni, nebot véc byla po usneseni odvolaciho soudu
ze dne 15.10.2003 ¢.j. 49 Co 127/2002-314 pridélena k projednani a rozhodnuti "predsedovi senatu
JUDr. Ing. P. S., Ph.D.", aniz by pro takovy postup byly splnény zdkonné podminky. Z ustanoveni § 36
odst.2 0.s.F'. a z prava "na zadkonného soudce" ve smyslu ustanoveni Cl. 38 odst.1 Listiny zakladnich
prav a svobod zalovany dovozuje, Ze "ten senat, ktery ve véci rozhoduje, by mél také véc projednat,
tj. provést diikazy, na jejichz zakladé bude rozhodovat", nebot "senat, ktery dikazy neprovadél a je
tak odkazan jen na obsah protokoll o jednéni, nemuze peclivé prihlédnout ke vSemu, co vyslo v
rizeni najevo". Zména a doplnék ¢. 2 Rozvrhu prace Okresniho soudu ve Znojmé na rok 2002, podle
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niz byla zrizena "v soudnim oddéleni 11 predsedy senatu JUDr. Ing. P. S., Ph.D. pracovnépravni
specializace", nemuze ospravedlnit pridéleni této véci projednavané od roku 1994 "jinému senatu ve
fazi, kdy mélo byt vydano v podstaté jen nové rozhodnuti s dostatecné prezkoumatelnym
zdlivodnénim", ale pouze véci "nové napadnutych nebo v nichZ dosud nebylo jednéno". Zalovany v
této souvislosti poukazuje na to, Ze pred "senatem, ktery dne 1.12.2002 (spravné 1.12.2005) ve véci
rozhodl rozsudkem ¢.j. 5 C 1193/94-396a, nebyly provedeny zadné dukazy a pres formalni
protokolaci o tom, ze byly sdéleny vysledky dosavadniho rizeni, je s ohledem na dobu, po kterou toto
jednani trvalo, zcela zfejmé, ze predseda senatu obsah prednest a provedenych dikazl u
predchozich jednani nesdélil". Ve véci samé zalovany namitd, ze "pricinou trazu zalobce" bylo to, ze
"predmétné vozidlo nezaklinil zakladacimi kliny pred tim, nez v souvislosti s odpojovanim jim
rizeného tazeného vozidla a tazného vozidla svédka Valaska vstoupil mezi obé vozidla, a to presto, ze
meél zaklddaci kliny ve vozidle k dispozici a nic mu v jejich pouziti nebranilo". Protoze k trazu doslo
"v silnicnim provozu na verejné komunikaci" mimo areédl zaméstnavatele, nemél zaméstnavatel
moznost kontrolovat, zda jeho zaméstnanci dodrzuji "bezpecnostni predpisy v silni¢nim provozu",
nebot tuto kontrolu provadéji "vyhradné prisludnici Policie CR". Zalovany dovozuje, Ze se nemohl své
odpovédnosti za Skodu pri pracovnim urazu zprostit pouze v rozsahu 30%, a navrhuje, aby dovolaci
soud rozsudky soudu obou stupni zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl. Uved], Ze piidéleni véci "specializovanému
senatu" je podle ustanoveni § 2a odst.1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sh. pripustné a Ze neni v rozporu s
stavnim principem zékonného soudce vyjadrenym v ustanoveni Cl. 38 odst.1 Listiny zakladnich prav
a svobod. PoruSeni povinnosti podle "dopravnich predpisu", pro které byl zalobce "postizen za
prestupek ve spravnim rizeni", bylo jen jednou z pricin Skody "vedle pricin dalSich - zdvada na ruc¢ni
brzdé, neodbornd instalace autoradia" a zpusob, jakym zalobce postupoval pri nastartovani vozidla a
nezajisténi vozidla kliny, "byl ze strany zaméstnavatele tolerovan". Zalobce, ktery "nevyuZil pravo
odvolat se", tim dal najevo, Ze souhlasi s mirou "svého spoluzavinéni v rozsahu 30%".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni), ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je prevazné opodstatnéné.

Odvolaci soud se pri svém rozhodovani zabyval nejprve otdzkou, zda soud prvniho stupné byl radné
(v souladu se zékonem) obsazen pri rozhodovani véci rozsudkem ze dne 1.12.2005 ¢.j. 5 C
1193/94-396a ve znéni usneseni ze dne 19.1.2006 ¢.j. 5 C 1193/94-405a. S jeho zavérem, zZe u soudu
prvniho stupné byla véc projednana v senaté (soudnim oddéleni), ur¢eném v souladu s rozvrhem
prace, nelze souhlasit.

Podle ustanoveni Cl. 38 odst.1 véty prvni a druhé Listiny zékladnich prav a svobod, ktera tvori
soucast ustavniho poradku Ceské republiky, "nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci" a
"prislusnost soudu i soudce stanovi zakon".

Podle ustanoveni § 36 odst.2 o.s.I. "rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce (samosoudce)
véc projednd a rozhodne".

Rozvrh prace u soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - pouhou normou "interni povahy" a jeho
vyznam nespociva jen ve jmenovitém urceni soudct a prisedicich tvoricich senat, samosoudct,
asistentll soudcu, vyssich soudnich tredniki a soudnich vykonavateld, kteri budou pusobit v
jednotlivych soudnich oddélenich, ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v
dalsich opatrenich ucinénych podle ustanoveni § 42 odst.1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
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soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist. Prostfednictvim rozvrhu préace se ve smyslu ustanoveni Cl.
38 odst.1 véty druhé Zakladni listiny prav a svobod a § 36 odst.2 0.s.T. stanovi rovnéz prislusnost
soudce; znamena to mimo jiné, Ze spor nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout (jako
"prislusny soudce") jen soudce (soudci a prisedici tvorici senat nebo samosoudce) urceny (k tomu
povolany) v souladu s rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou pravni véc projednal "nespravné
obsazeny" soud, coz predstavuje téz zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst.1 pism.f) 0.s.T"., a
jde o poruseni tistavniho imperativu uvedeného v ustanoveni Cl. 38 odst.1 vété prvni Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz "nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci". Princip
zdkonného soudce predstavuje v demokratickém pravnim statu jednu ze zaruk nezavislého a
nestranného rozhodovani soudu; jde o jeji poruseni vzdy, jestlize véc projedna a rozhodne senét
(samosoudce), ktery k tomu nebyl podle predem danych pravidel povolan (ur¢en) rozvrhem prace,
nebot jediné dodrzovani téchto principl je zpusobilé zabranit libovolnému nebo u¢elovému obsazeni
soudu ad hoc a zamezit tak pochybnostem o nezéavislém a nestranném rozhodovani souda v
obcanském soudnim rizeni.

V posuzovaném pripadé byla véc po zahdjeni rizeni (po dni 10.10.1994) pridélena u soudu prvniho
stupné - jak vyplyva z obsahu spisu - do soudniho oddéleni 5 C, v némz byla predsedkyni senatu
JUDr. D. K.. Poté, co byl rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 25.11.1999 ¢.j. 5 C 1193/94-94
(zCasti) zrusen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 2.5.2001 ¢.j. 17 Co 50/2000-143, predseda
Okresniho soudu ve Znojmé svym opatrenim ze dne 25.5.2001 véc pridélil do soudniho oddéleni, v
némz byla predsedkyni senatu JUDr. L. K.; postupoval pritom podle ustanoveni § 2 odst.2 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, a to zrejmé podle jeho znéni Gcinného do
31.12.2000, podle néhoz byl predseda soudu opravnén "v pripadé dlouhodobé nepritomnosti soudce
nebo vyraznych rozdill v pracovnim vytizeni urcit rozsah presunu agendy do jiného oddéleni". V
novém slozeni soud prvniho stupné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 23.4.2002 ¢.j. 5 C
1193/94-282, ktery byl zruSen usnesenim odvolaciho soudu ze dne 15.10.2003 ¢.j. 49 Co
127/2002-314. Predseda Okresniho soudu ve Znojmé poté svym opatrenim ze dne 1.12.2003, s
odvolanim na ustanoveni § 2a odst.1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim réadu pro okresni a krajské
soudy, véc pridélil k projednani a rozhodnuti do soudniho oddéleni 11 C, v némz byl predsedou
senatu JUDr. Ing. P. S., Ph.D.; v tomto soudnim oddéleni byl vydén rozsudek ze dne 1.12.2005 ¢.j. 5
C 1193/94-396a ve znéni usneseni ze dne 19.1.2006 ¢.j. 5 C 1193/94-405a.

K objasnéni okolnosti, za nichz byla véc dne 1.12.2003 pridélena do soudniho oddéleni 11 C, si
odvolaci soud vyzadal vyjadreni predsedy Okresniho soudu ve Znojmé, z néhoz vyplyva, ze zménou a
doplnkem rozvrhu prace na rok 2002 byla s tc¢innosti ode dne 1.5.2002 ztizena u soudu prvniho
stupné v soudnim oddéleni 11 C specializace pro rizeni ve vécech pracovnépravnich a Ze proto
projednavana véc byla po vraceni odvolacim soudem pridélena do soudniho oddéleni 11 C.

Podle ustanoveni § 42 odst.4 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zadkon o soudech a soudcich), ve znéni zakon ¢.
151/2002 Sb. a ¢. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 349/2002 Sb. a zékona ¢. 192/2003 Sb.
(4c¢inného v dobé vydani opatreni predsedy Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 1.12.2003) "rozvrhem
prace pro pristi kalendarni rok nebo zménou rozvrhu préce nesmi byt dot¢eno rozdéleni véci, a
pokud je to mozné, ani zarazeni soudcu a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené
pred jejich uc¢innosti", coz "neplati, nebyl-li ve véci uc¢inén zadny tkon nebo doslo-li ke zrizeni nového
soudniho oddéleni nebo jeho zruseni".

Nehledé k tomu, ze dne 1.12.2003 nemohlo byt u soudu prvniho stupné postupovano podle rozvrhu
prace soudu vydaného na rok 2002 a jeho zmén, nebot rozvrh prace se vydava vzdy pouze na obdobi
kalendarniho roku [srov. § 41 odst.2 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zékontu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
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predpist], mohla byt projednavand véc v souvislosti s prijetim rozvrhu prace pro pristi kalendarni
rok nebo se zménou rozvrhu prace prijatou v pribéhu kalendarniho roku - jak vyplyvé z vyse
uvedeného - pridélena do jiného soudniho oddéleni, jen kdyby ve véci dosud nebyl u¢inén zadny tukon
nebo kdyby doslo ke zrizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni, a predseda senatu a
prisedici, kteri dosud véc v prislusSném soudnim oddéleni projednavali, museli byt v rozvrhu prace
pro pristi kalendarni rok nebo pri zméné rozvrhu prace prijaté v pribéhu kalendarniho roku urceni
do tohoto (téhoz) soudniho oddéleni, "pokud to bylo mozné".

Jak vyplyva z obsahu spisu, v projednavané véci bylo do opatreni predsedy Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 1.12.2003 provedeno mnozstvi tikonu a prijeti tohoto opatreni nebylo zdiivodnéno
tim, Ze by k tomuto dni doslo u soudu prvniho stupné ke zrizeni nového soudniho oddéleni nebo ke
zruSeni prislusného soudniho oddéleni. Byla-li s Gi¢innosti ode dne 1.5.2002 zavedena u soudu
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 2 odst.2 pism. b) bodu 11. vyhlasky ¢. 37/1992 Sh., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist, specializace pro rizeni ve
vécech pracovnépravnich, nemohlo tim byt dot¢eno do té doby provedené rozdéleni véci do soudnich
oddéleni, nebot zakon neumoznoval, aby drive zahajend rizeni byla jen z divodu (nové zfizené)
specializace pridélovana jinym soudnim oddélenim, nez kterym pripadla pri rozdélovani véci po
zahdjeni rizeni podle v té dobé ucinného rozvrhu prace. Vzhledem k tomu, Ze predsedkyné senatu
JUDr. L. K. po dni 1.12.2003 nadale pusobila u soudu prvniho stupné, bylo nepochybné mozné, aby
také v dalSim obdobi byla urcena do toho soudniho oddéleni, v némz byla tato véc dosud
projednavana a z néhoz (spravné) neméla byt pridélovana (odnimana) do jiného soudniho oddéleni.

Na ustanoveni § 2a odst.1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozdéjsich predpistl, se opatreni predsedy Okresniho soudu ve Znojmé odvolava nepripadné.
Podle tohoto ustanoveni [a shodné podle ustanoveni § 44 odst.1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu] predseda soudu pridéli véc jinému senatu (samosoudci),
nemuze-li véc v ur¢eném soudnim oddéleni projednat a rozhodnout zadny senat nebo samosoudce, a
v ném predvidana situace k vydani opatreni ze dne 1.12.2003 nemohla vést, nebot nebyla zjisténa
zadna prekazka branici tomu, aby véc byla projednana a rozhodnuta senatem v soudnim oddéleni, do
néhoz pripadla pri rozdélovani véci po zahdjeni rizeni podle v té dobé uc¢inného rozvrhu préce.

Protoze pridélenim projednavané véci do soudniho oddéleni 11 C, provedenym opatienim predsedy
Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 1.12.2003, bylo v rozporu se zakonem dotceno rozdéleni véci,
provedené po zahajeni rizeni podle v té dobé t¢inného rozvrhu prace, nebot jim véc byla protipravné
pridélena do jiného soudniho oddéleni, nelze povazovat - jak dovodil odvolaci soud - "postup podle
ustanoveni § 2a odst.1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sh." za "pripustny". Naopak, popsany postup vedl ve
svych dusledcich k tomu, Ze véc projednal a rozhodl nespravné obsazeny soud prvniho stupneé a ze
tedy v rizeni pred soudem prvniho stupné byl ucastnikiim odnat zakonny soudce.

Nejvyssi soud z uvedenych diivodi dospél k zéavéru, Ze soud byl pri rozhodovani véci nespravné
obsazen a ze tedy doslo k odnéti icastnikova zakonného soudce vzdy, byla-li véc projednana a
rozhodnuta v jiném soudnim oddéleni, do néhoz byla nasledné pridélena novym rozvrhem prace
(zménou rozvrhu prace) nebo opatrenim predsedy soudu vydanymi v rozporu s ustanovenimi § 42
odst.4 a § 44 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zékont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, nez v soudnim
oddéleni, do kterého nélezela (prislusela) podle zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni
oddéleni urceného ke dni, kdy véc dosla soudu [§ 42 odst.1 pism.c) a § 42 odst.2 zdkona ¢.

6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisul, popripadé bylo-li novym
rozvrhem prace (zménou rozvrhu prace) v rozporu s ustanovenim § 42 odst.4 ¢. 6/2002 Sh., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (zékon o
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soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, dotéeno zarazeni soudcu a prisedicich do
prislusného soudniho oddéleni.

Dovolateli vSak nelze prisvédcit ohledné ndmitky, ze pri jednéni u soudu prvniho stupne, které se
konalo dne 1.12.2005, nebyl predsedou senatu radné sdélen "obsah prednest a provedenych dikazu
u predchozich jednéni", ackoliv senat vystupoval v jiném slozeni.

Podle ustanoveni § 119 odst.3 o.s.T. "doslo-li ke zméné v obsazeni soudu, predseda senatu na zacatku
dal$iho jednani sdéli obsah prednesu a provedenych dukazi".

Z obsahu protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 1.12.2005 je nepochybné, ze
predseda senatu JUDr. Ing. P. S., Ph.D. si byl védom toho, ze ve véci jedna senat v jiném slozeni nez
pri predchozim jednéni, nebot na zacatku jednéni "zopakoval pribéh dosavadniho fizeni". I kdyz
nelze jednoznac¢né dovodit, co rozumél "priabéhem dosavadniho rizeni", nelze ¢init zaveér, ze by
postup predepsany ustanovenim § 119 odst.3 o.s.r. nebyl v posuzovaném pripadé dodrzen. Pri
jednani navic zastupci ucastniku (a tedy i zastupkyné zalovaného) souhlasili - jak spravné uvedl
odvolaci soud - "s pouzitim jiz provedenych dikazu a skutkovych zjisténi"; mél-li Zalovany (jeho
zastupkyneé) za to, ze predseda senatu soudu prvniho stupné sdélil obsah prednesu a provedenych
dukazi nedostatecné nebo ze je snad nesdélil vubec, mél a mohl ihned pri jednani pozadovat
zjedndni napravy - to vsak, jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani, neucinil a, rozhodl-li poté soud
prvniho stupné v jeho neprospéch, nelze za dané situace az dodatecné uspésné tvrdit, Ze postup
predepsany ustanovenim § 119 odst.3 o.s.I. nebyl dodrzen, a timto zpisobem ex post usilovat o
zruSeni pro zalovaného nepriznivych rozhodnuti soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu.

Otazku zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu zalobce ze dne
21.10.1991 je treba i v soucasné dobé posuzovat podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni zékonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢.
111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sh., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sh. a ¢.
297/1991 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 28.5.1992 (dale jen "zak. prace").

Organizace (zaméstnavatel) se zprosti odpovédnosti zcela, prokaze-li, ze $koda byla zptisobena tim,
Ze postizeny pracovnik (zaméstnanec) svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy k
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci, ackoliv s nimi byl radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany
a kontrolovany, a ze tyto skutecnosti byly jedinou pri¢inou Skody [§ 191 odst.1 pism.a) zak. prace].
Organizace (zaméstnavatel) se zprosti odpovédnosti z¢asti, prokaze-li, ze postizeny pracovnik
(zaméstnanec) porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo pokyny k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ackoliv s nimi byl rddné seznamen, a Ze toto poruseni bylo
jednou z pric¢in Skody [§ 191 odst.2 pism.a) zak. prace]. Zprosti-li se organizace (zaméstnavatel)
odpovédnosti z¢4asti, urci se ¢ast Skody, kterou nese pracovnik (zaméstnanec), podle miry jeho
zavinéni (§ 191 odst.3 ¢ast véty pred strednikem zak. prace).

Dokazovanim bylo v projednavaném pripadé zjisténo, ze zalobce nechal roztahovat (za Gcelem
nastartovani motoru) jim fizeny nakladni automobil S 706 MTS24 SPZ ZN 64-56 s pfivésem SPZ ZN
77-47 ndkladnim automobilem S 706 MTSD27 SPZ ZN 77-69, které patfilo Z. d. U. a které ridil A. V..
Po nastartovani motoru Zalobce vystoupil z automobilu a zacal dosud sprazené soupravy nakladnich
automobild "na mirném svahu ve sméru na Z." rozpojovat, aniz by "sviij" nakladni automobil zajistil
proti "samovolnému rozjeti" zakladdacimi kliny. Poté, co Zalobce zacal rozpojovat tazné zarizeni, dal
se nakladni automobil "samovolné" do pohybu, primackl zalobce na vpredu (po svahu) stojici
automobil ridice A. V. a zpusobil mu poskozeni na zdravi. Tim, Ze zalobce nezajistil vozidlo
zakladacimi kliny, porusil ustanoveni § 24 odst.2 vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu), ve znéni vyhlasky ¢. 24/1990 Sb., a
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rozhodnutim Dopravniho inspektoratu O. f. P. CR ve Z. ze dne 3.12.1991 ¢.j. OVB:47/444/DS-91 byl
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
ustanoveni § 22 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Pravnim predpisem k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci (§ 273 odst.1 zék. prace) jsou
podle ustalené judikatury soudu rovnéz dopravni predpisy, nebot svym obsahem sméruji k tomu, aby
byla zajisSténa bezpecné doprava na pozemnich komunikacich; takovym pravnim predpisem proto
byla také vyhlaska ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla
silni¢niho provozu), ve znéni vyhlasky €. 24/1990 Sb. Pri zkoumani, zda se zaméstnavatel ve smyslu
ustanoveni § 191 zak. prace zprostil odpovédnosti za pracovni uraz zaméstnance, jehoz pric¢inou bylo
poruseni pravidel silni¢niho provozu, osvédcuje seznameni zaméstnance s dopravnimi predpisy
samotnd zkouska z odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel; vyzadovani a kontrola znalosti
a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu je svéreno policii, a proto kontrolu znalosti a dodrzovani
téchto predpist ze strany zaméstnavatele neni treba zkoumat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23.5.2001 sp. zn. 21 Cdo 1239/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 52 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 2002).

Protoze soud je v obcanském soudnim rizeni vazan rozhodnutim prislusného organu vydanym ve
spravnim rizeni o tom, ze byl spachan prestupek, a kdo jej spachal (§ 135 odst.1 0.s.1".), bylo za rizeni
pred soudy - jak spravné dovodil odvolaci soud - prokazano, ze zalobce zavinéné porusil pravni
predpis k zajiSténi bezpecénosti a ochrany zdravi pri praci, kdyz v rozporu s ustanovenim § 24 odst.2
vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich (pravidla silnicniho
provozu), ve znéni vyhlasky ¢. 24/1990 Sb., nezajistil vozidlo zakladajicimi kliny. Vzhledem k tomu,
zZe kontrolu znalosti a dodrzovani pravidel silnicniho provozu ze strany zaméstnavatele neni treba
zkoumat, bylo treba vychazet (bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu bylo u zaméstnavatele
zalobce porusovani povinnosti pouzivat zakladaci kliny "tolerovéano") z toho, ze zalobce byl s pravidly
silnicniho provozu radné seznamen a Ze jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a
kontrolovany.

Za této situace zaviselo vyreseni otazky, zda se zaméstnavatel zprostil své odpovédnosti za Skodu pri
pracovnim urazu Zalobce zcela nebo jen zCasti, vylucné na tom, zda zjiSténé zavinéné poruseni
predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci ze strany zalobce bylo jedinou pri¢inou
skody nebo toliko jednou z pricin Skody.

O vztah pri¢inné souvislosti mezi zavinénym porusenim predpist nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci ze strany zaméstnance a Skodou pri pracovnim urazu se jedna tehdy,
vznikla-li Skoda néasledkem poruseni téchto predpisu nebo pokynd, tj. bez poruseni téchto predpisi a
pokynu by $koda nevznikla tak, jak vznikla. Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti pri prokazovani
predpokladu zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu nestaci pouhé
pripusténi moznosti vzniku $kody v dusledku zavinéného poruseni predpist nebo pokynu k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ze strany zaméstnance; takova pricinna souvislost musi byt
postavena najisto. Postup pri zjisStovani této pricinné souvislosti spociva v tom, ze skodu je treba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované, pouze z hlediska jejich pricin. Protoze
pric¢inna souvislost je zakonitosti prirodni a spole¢enskou, jde ve své podstaté o hledani jevu, ktery
Skodu vyvolal. Z celého retézce vSeobecné pricinné souvislosti (kazdy jev ma svou pric¢inu, zaroven
vSak je pricinou jiného jevu) je tfeba sledovat ty priciny a nasledky, které jsou dulezité pro zprosténi
se odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu ze strany zaméstnavatele.

Zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze nezajiSténi vozidla proti samovolnému pohybu zaklddacimi kliny ze
strany zalobce bylo jen jednou z pricin skody vzniklé Zalobci pracovnim Urazem, nema oporu v
provedeném dokazovani. I kdyz - jak bylo soudy zjiSténo - nelze (objektivné vzato) vyloucit, ze
parkovaci (rucni) brzda u nakladniho automobilu "selhala", ackoliv ji Zalobce "nalezité zatahl" (podle
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znaleckého posudku Ing. E. P. je "spolehlivost parkovaci brzdy s mechanickym prevodem mala"), je
treba - z hlediska pricinné souvislosti - vzit v tvahu predevsim to, ze k samovolném rozjeti
nakladniho automobilu se zalozenymi zakladacimi kliny by nedoslo, i kdyby parkovaci (rucni) brzda
opravdu selhala; ostatné, vychazi-li pravnimi predpisy ulozené povinnost uzivat zakladaci kliny prave
z okolnosti, ze spolehlivost parkovaci (ruc¢ni) brzdy je "problematicka", bylo by proti smyslu takové
pravni upravy, kdyby jeji poruseni mélo byt posuzovano rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze pro
zajiSténi vozidla proti pohybu nestaci pouziti "nespolehlivé" parkovaci (ruc¢ni) brzdy.

Pro zjisténi, zda nezajisténi vozidla proti samovolnému pohybu zakladacimi kliny ze strany Zalobce
bylo jen jednou z pricin skody, nepostacuje pouhé pripusténi moznosti, Zze skoda vznikla nasledkem
dalsich okolnosti. Protoze takova pricinna souvislost musi byt postavena najisto, mohla byt Skoda
vznikla zalobci z pracovniho Grazu zpusobena dal$imi okolnostmi jen tehdy, kdyby k samovolnému
pohybu nékladniho automobilu doslo, prestoze byl radné zajistén zakladacimi kliny, popripadé kdyby
Zalobce nemél k dispozici odpovidajici zakladaci kliny, tedy, receno jinak, kdyby se ndkladni
automobil dal samovolné do pohybu navzdory tomu, Ze zalobce nalezité pouzil zakladaci kliny, které
mél k dispozici, a Ze tedy zakladaci kliny k nalezitému zajiSténi vozidla proti samovolnému pohybu
nepostacCovaly. Zjisténi v tomto sméru vSak za rizeni nebyla ucinéna, a proto zavér odvolaciho soudu,
podle kterého nezajisténi vozidla proti samovolnému pohybu zakladacimi kliny ze strany zalobce bylo
jen jednou z pri¢in $kody, zatim nemize obstat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1").
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