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Odpovednost zamestnavatele za skodu,
vzniklou zameéstnanci podle zakona c.

65/1965 Sb.

Pri postupu podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace neni okolnost, zda pravni povinnosti porusil
nebo umyslné jednal proti pravidlim slu$nosti a obCanského souziti zaméstnavatel, zaméstnanec
jednajici jeho jménem nebo jind osoba bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, vyznamna;
rozhodujici je, ze ke Skodé doslo pri plnéni pracovnich tikolt nebo v primé souvislosti s nim. Naopak
predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle § 187 odst. 2 zak.
prace jsou poruseni pravnich povinnosti v rdmci plnéni kol zaméstnavatele zaméstnanci
jednajicimi jeho jménem nebo zaméstnavatelem - fyzickou osobou, vznik Skody a pri¢inna souvislost
mezi uvedenym porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1678/2010, ze dne 18.10.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. M. V., zastoupeného JUDr. J. H.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované X.C. R. s. r. o. se sidlem v P., zastoupené JUDr. A. B,,
advokatem se sidlem v P., 0 96.887,- KC s irokem z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 18 C 199/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
prosince 2009, ¢. j. 64 Co 303/2009-77, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby mu Zalovand zaplatila 96.887,- K¢ s tirokem z prodleni ve vysi, za dobu a z
astek, jez rozvedl. Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze u Zalované byl zaméstnan v dobé od 2. 1. 2002
do 8. 4. 2004 a Ze s ohledem na jeho pracovni zarazeni se na néj vztahoval vnitrni predpis zalované,
podle kterého mu vznikl narok na poskytnuti osobniho sluzebniho motorového vozidla. Ac¢koliv mu
vozidlo bylo na zékladé smlouvy ze dne 1. 2. 2002 poskytnuto, ode dne 1. 9. 2003 mu bylo uzivani
osobniho motorového sluzebniho vozidla znemoznéno, nebot mu toto vozidlo bylo odnato Policii
Ceské republiky. Policie Ceské republiky tak u¢inila na zakladé trestniho ozndmeni zalované, Ze toto
sluzebni vozidlo uzivéa zalobce neopravnéné. Obzaloby ze spachani trestného ¢inu neopravnéného
uzivani cizi véci byl zalobce pravomocné zprostén rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11.
10. 2004, sp. zn. 8 To 403/2004. Podle vnitrniho predpisu Zalované zaméstnanec, ktery nema k
dispozici sluzebni automobil, ma narok na prispévek v hotovosti, kterym v pripadé Zalobce Cini
160.000,- K& ro¢né. Zalobce mé tedy za dobu od 1. 9. 2003 do 8. 4. 2004 narok celkem na ¢astku
96.887,- K¢.

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 29. 7. 2008, ¢.j. 18 C 199/2006-55, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému néklady rizeni 31.535,- K¢ k rukam JUDr. A. B.
Vysel z toho, zZe z ,predpisu CCG” (Copany car guidelines) ,nadevsi pochybnost vyplyva“, ze vznik
eventuelniho naroku na prispévek v hotovosti ma sviij puvod ve volbé zaméstnance mezi pridélenim
sluzebniho vozidla a vyplatou prispévku v hotovosti. Bylo-li v projednavané véci postaveno najisto, ze
v pripadé zalobce doSlo z jeho strany k dobrovolnému rozhodnuti zvolit pridéleni sluzebniho vozidla,



,helze mit duvodné zato”, Ze by mu prislusela alternativa druhd, tj. vyplata prispévku v hotovosti. Na
ten by mél zalobce pripadné narok za splnéni dalSich podminek, o kterych ¢lanek C ,predpisu CCG“
pojednéava. Na uvedeném zavéru nemuze podle soudu prvniho stupné niceho zménit ani okolnost, ze
zalovana zalobci od 1. 9. 2003 uzivani predmétného vozidla znemoznila, kdyz uvedeného dne bylo
vozidlo zalobci odejmuto a Zalované posléze navraceno, pricemz zalobce byl obzaloby ze spachani
trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci pravomocné zprostén, nebot vnitrni predpis Zalované
pripad neopravnéného odejmuti vozidla neresi a na tyto ¢i podobné pripady nepamatuje ani smlouva
0 uzivani osobniho sluzebniho motorového vozidla ze dne 1. 2. 2002.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 64 Co 303/2009-77,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, ve vyroku o nékladech rizeni jej
zménil ,jen tak”, Ze vySe ndhrady ¢ini 29.726,- K¢, jinak jej i v tomto vyroku potvrdil a rozhodl, ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni. Stejné jako soud prvniho
stupné vysel z toho, ze ustanoveni pracovnépravnich predpist neupravuji narok zaméstnance na
uzivani sluzebniho vozidla ani alternativni ndrok na prispévek v hotovosti a Ze je tedy treba vychazet
ze smluvnich ujednani mezi tcastniky. Protoze clanek C vnitrniho predpisu zalované ,CCG“ (Copany
car guidelines), v némz se jednoznacné uvadi, ze opravnéni zaméstnanci mohou volit mezi
pridélenim sluzebniho vozidla a vyplatou prispévku v hotovosti, a rozhodne-li se zaméstnanec mit
sluzebni vozidlo, nemuze své rozhodnuti zménit ve prospéch prispévku v hotovosti, dokud neni dané
vozidlo ur¢eno pro vymeénu nebo jestlize jeho povyseni nezaklada narok na zmeénu vozu, a protoze v
rizeni bylo prokdzéno a neni ani sporné, ze zalobce zvolil variantu uzivani sluzebniho vozidla, tuto
volbu nebyl opravnén zmeénit ve prospéch prispévku v hotovosti, nebot pro takovy postup nebyly
splnény dané podminky. Navic sém Zalobce jednoznacné potvrdil, Ze v dobé trvani pracovniho
poméru vyplaceni prispévku v hotovosti po zalované nikdy nepozadoval; uCinil tak az prostrednictvim
této Zaloby. S argumentaci zalobce, Ze pravo volby mu bylo odepreno protipravnim jednanim
zalované, ktera mu uzivané sluzebni vozidlo odnala, se podle odvolaciho soudu - ,nelze ztotoznit”,
nebot o odnéti vozidla Zalobci bylo rozhodnuto v pribéhu trestniho fizeni rozhodnutim Policie CR, na
zékladé tohoto rozhodnuti Zalobci vozidlo odhala Policie CR a nikoli Zalovana; Zalovand se proto ve
vztahu k zalobci zadného protipravniho jednani nedopustila. Absence protipravniho jednani ze strany
Zalované pak vyluCuje i eventudlni narok zalobce na ndhradu skody, ktery vsak zalobce ani
neuplatnil.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, Ze, ma-li dle vnitrniho predpisu
zameéstnavatele zaméstnanec narok na poskytnuti alternativniho plnéni, naturalniho nebo
penézitého, na zékladé volby mezi nimi upravené vnitrnim predpisem, a zvolené naturalni plnéni
zaméstnavatel zaméstnanci protipravné odepre, ma zaméstnanec narok na alternativni penézité
plnéni, a to i tehdy, pokud neucini formdlni ikon zmény volby plnéni dle vnitiniho predpisu; jednéani
ucastnika smlouvy spocivajici v podani trestniho ozndmeni na druhého tc¢astnika smlouvy, na
zékladé kterého Policie CR vydala nezdkonné rozhodnuti, znamenajici zdsah do pravniho vztahu
zalozeného smlouvou mezi Ucastniky, je treba posuzovat jako poruseni smluvni povinnosti icastnika
pravniho vztahu, ktery neopravnéné trestni oznameni podal. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3, ,¢.j. 18 C 199/2006“, ze dne 29. 7. 2008
zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot nemd po préavni strance zasadni vyznam.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani
pripustné, nebot otdzka, zda na odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci tim, ze
mu brénil uzivat pridélené sluzebni vozidlo, ma vliv, ze vozidlo bylo zaméstnanci odnato rozhodnutim
Policie CR, nebyla dosud v rozhodnuti dovolaciho soudu vyfeSena a jeji posouzeni bylo pro



rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudu dovolacimu
prezkumu nepodléhaji - srov. § 241a odst. 2, 3 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze Zalobce byl u zalované
zameéstnan v dobé od 2. 1. 2002 se zarazenim ,zastupce pro klicové zédkazniky”. Podle pravidel
vydanych zalovanou , Copany car guidelines” (dale téz jen ,CCG*) zaméstnanec se zarazenim
zastupce pro klicové zakazniky ma narok na pridéleni sluzebniho vozidla. Podle bodu C pravidel
vSichni zaméstnanci (na néz se pravo na pridéleni sluzebniho vozidla vztahovalo) mohou volit mezi
pridélenim sluzebniho vozidla a vyplatou prispévku v hotovosti. Rozhodne-li se mit zaméstnanec
sluzebni vozidlo, nemuze své rozhodnuti zménit ve prospéch prispévku v hotovosti, neni-li dané
vozidlo urceno pro vyménu nebo jestlize jeho povySeni nezaklada narok na zménu vozu (bod C. 2.
CCG). Podle smlouvy o uzivani osobniho sluzebniho vozidla ze dne 1. 2. 2002 bylo zalobci pridéleno
sluzebni motorové vozidlo. Dopisem ze dne 23. 5. 2003 dala Zalovana Zalobci vypovéd z pracovniho
poméru. Ode dne 26. 5. 2003 do dne 18. 3. 2004 a ode dne 19. 3. 2004 do dne 8. 4. 2004 byl zalobce
v pracovni neschopnosti. Rozhodnutim Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 2. 2004 byl
zalobce shledéan plné invalidnim z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Dopisem ze
dne 7. 4. 2004 zalobce okamzité zrusil pracovni pomér s Zalovanou, nebot jej zalovana v rozporu s
ustanovenim § 37 zdk. prace neprevedla na jinou vhodnou praci. Podle prikazu k odnéti véci ze dne
1. 9. 2003 vydaného Polici Ceské republiky bylo Zalobci pridélené sluZzebni vozidlo odilato a na
zékladé usneseni Policie Ceské republiky z téhoz dne bylo toto vozidlo vraceno Zalované. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2004, sp. zn. 8 To 403/2004, byl zrusen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7, sp. zn. 39 T 119/2003, ze dne 20. dubna 2004 a obzalovany Ing. M. V. byl
zproStén obzaloby, kterou mu bylo kladeno za vinu, ze ,dne 7. 8. 2003 od 20.30 hodin do dne 8. 8.
2003 do 9.00 hodin nezjisténym zpusobem neopravnéné odvezl z garazi zalované sluzebni vozidlo
znacky Opel Astra, v hodnoté 190.000,- K¢, prestoze s nim zaméstnavatel dne 23. 5. 2003 rozvazal
pracovni pomér ke dni 31. 7. 2003, dne 26. 6. 2003 mu byla ze strany zaméstnavatele vypovézena
smlouva o uzivani uvedeného vozidla a dne 4. 8. 2003 bylo vozidlo obzalovanému (zde Zalobci) v
misté jeho bydliSté zaméstnavatelem odebrano, vozidlo zaméstnavateli nevratil a disponoval s nim do
dne 1. 9. 2003 do doby, neZz mu bylo na zakladé prikazu k odnéti véci policejnim orgdnem odnato”.

Vzhledem k tomu, ze pravidla ,Copany car guidelines” vydana zalovanou, z nichz jediné zalobce
dovozuje Zalovany narok na vyplatu prispévku v hotovosti, neumoznuji zaméstnanci zménu volby z
pridéleni sluzebniho vozidla na ,financ¢ni kompenzaci” (s vyjimkami, jez na projednavanou véc
nedopadaji), Ize souhlasit s odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné), zZe zalobci narok na
vyplatu prispévku v hotovosti (,finan¢ni kompenzaci“) nendlezi.

Prestoze - jak vyplyva z ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I'. - je soudu zakézano, aby zalobci priznal néco
jiného nez pozadoval, nebo aby zalobci priznal sice pozadované plnéni, avSak z jiného skutkového
zdkladu, nez ktery byl predmétem rizeni, neni prekrocenim navrhu (Zaloby), jestlize soud skutek,
ktery byl predmétem rizeni, posoudi po pravni strance jinak, nez to ucinil zalobce, a jestlize na
zakladé takového pravniho posouzeni véci priznal zalobci pozadované plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ro¢nik 2006, pod poradovym cislem 131). Pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. I
je treba - jak vyplyva z jeho znéni - poskytnout, jen jestlize je mozné véc posoudit po pravni strance
jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru a soucasné, jestlize je z pohledu tohoto jiného mozného
pravniho posouzeni véci treba, aby ucCastnik doplnil své dosavadni vyliceni rozhodnych skuteénosti.
Odvolaci soud proto spravné véc posuzoval i z hlediska pripadného vzniku povinnosti zalované k
nahradé $kody [?alobce mimo jiné tvrdil, Ze mu vozidlo Zalovand (v sou¢innosti s Policii CR) odiiala
protipravné].



Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zakona €. 65/1965 Sh., zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30. 9.
2003, tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 136/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢.

40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zéakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zék. prace”) zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu,
ktera mu vznikla pri plnéni pracovnich ukolu nebo v primé souvislosti s nim poru$enim pravnich
povinnosti nebo umyslnym jednéanim proti pravidlium slusnosti a ob¢anského souziti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za Skodu, kterou
mu zpusobili poru$enim pravnich povinnosti v ramci plnéni ukol zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 9 a 10 zak. prace).

Obé citovana ustanoveni upravuji tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zamestnanci. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vsak upravuji rozdilné.
Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci Skodu,
ktera zaméstnanci vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, jestlize
pricinou $kody bylo poruseni pravnich povinnosti nebo imysIné jednéni proti pravidlum slu$nosti a
obc¢anského souziti. Okolnost, zda pravni povinnosti porusil nebo myslné jednal proti pravidlim
sluSnosti a obcanského souziti zameéstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho jménem nebo jind osoba
bez jakéhokoliv vztahu k zaméstnavateli, zde neni vyznamnd; rozhodujici je, ze ke skodé doslo pri
plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou poruseni pravni povinnosti (amyslné
jednani proti dobrym mravim) kymkoliv, Skoda, kteréd vznikla zaméstnanci pri plnéni pracovnich
kol nebo v primé souvislosti s nim, a pri¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady.
Naproti tomu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel odpovid4d zaméstnanci za
Skodu, ktera mu vznikla i jinak nez pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim, a to
za predpokladu, ze ke $kodé doslo nasledkem poruseni pravnich povinnosti v rdmci plnéni ukola
zameéstnavatele ze strany zaméstnancu jednajicich ve smyslu ustanoveni § 9 a 10 zak. prace jeho
jménem nebo primo samotnym zaméstnavatelem - fyzickou osobou. Predpoklady odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci podle tohoto ustanoveni jsou tedy poruseni pravnich
povinnosti v ramci plnéni ukolll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem nebo
zameéstnavatelem - fyzickou osobou, vznik Skody a pric¢inna souvislost mezi uvedenym porusenim
pracovnich povinnosti a vznikem $kody (srov. napr. oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2023/2004, uverejnéného pod €. 10 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek ro¢nik 2006, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1743/2009).

V projednavané véci bylo mezi stranami nepochybné, Ze Zalovana ucinila trestni oznameni pro
podezreni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci. V ndvaznosti na toto
ozndmeni bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani, v jehoZ priibéhu bylo rozhodnutim Policie CR
zalobci odebrano sluzebni vozidlo, jez mu bylo na zédkladé smlouvy se Zalovanou pridéleno k uzivani;
usnesenim Policie Ceské republiky ze stejného dne bylo rozhodnuto o vraceni tohoto vozidla
Zalované. Obzaloby ze spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci byl Zalobce
pravomocné zprostén. Je mimo rozumnou pochybnost, Ze, mél-li zalobce ke svému uzivani (jak pro
sluzebni, tak pro osobni potiebu) pridéleno sluzebni vozidlo, a toto vozidlo nemohl uzivat, mohla mu
tim vzniknout $koda; na tom nic nemuze zménit skutecnost, zda ve stejné dobé byl v pracovni
neschopnosti.

Okolnosti, zda zalobci vibec v souvislosti s uvedenym jednanim vznikla $koda, v jaké vysi a zda za
takto vzniklou Skodu zalovana odpovida, se vSak odvolaci soud dusledné nezabyval. Ve vztahu k
moznému vzniku odpovédnosti zalované za pripadnou Skodu vzniklou tim, ze zalobci bylo
znemoznéno uzivat jemu pridélené sluzebni vozidlo, je rozhodujici, Zze ode dne 1. 9. 2003 Zalovana
zadrzovala vozidlo, které bylo zalobci jako ,sluzebni” vozidlo zalovanou pridéleno; pritom je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-15-brezna-2002-kterym-se-meni-zakon-c-401964-sb-obcansky-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-3242.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html

nerozhodné, jak se toto vozidlo dostalo Zzalované do dispozice, tedy i to, Ze bylo zalobci odnato
rozhodnutim Policie CR. Divodem, pro¢ Zalobce nemohl vozidlo fakticky uZivat, totiz byla
skutecnost, ze vozidlo zadrzovala (nebo s nim jinak nakladala) zalovana. Proto bylo tfeba se véci
zabyvat z toho pohledu, zda v té dobé byla zalovana jesté povinna ¢i nikoliv plnit ze ,smlouvy o
uzivani osobniho sluzebniho motorového vozidla“ uzavrené s zalobcem dne 1. 2. 2002, podle niz bylo
Zalobci sluzebni vozidlo poskytnuto, a otdzku protipravnosti jednani zalované posuzovat ve vztahu k
jejim povinnostem vyplyvajicim z uvedené smlouvy, a zkoumat i splnéni ostatnich predpokladi
vzniku odpovédnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 187 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nespravné pouceni

e Néjem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

 Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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