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Odpurci zaloba

V pripadé pravniho tkonu mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu ucinéného
dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je odplrci zaloba divodna, bude-li v fizeni prokazéano, ze
Zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho imyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem vétitele védéla
nebo musela védét. Nebude-li v rizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho imyslu
zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, ze o tomto
umyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacuje to samo o sobé k ispésné obrané proti
odpurci zalobé.

V pripadé pravniho tkonu mezi dluznikem a osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu ucinéného
dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je odplrci zaloba diivodna, bude-li v fizeni prokazéano, ze
Zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tukonem véritele védéla
nebo musela védét. Nebude-li v rizeni prokazano, Ze zalovanda dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu
zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, ze o tomto
umyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacuje to samo o sobé k ispésné obrané proti
odpliréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizka osoba se za této situace odplréi Zalobé ubréni, jen jestlize
prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym pravnim ikonem véritele nemohla i pri nalezité
peclivosti poznat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.5.2001, sp.zn. 21 Cdo 1912/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci ing. M. G. jako spravce konkursni podstaty ipadce
Zemédeélského druzstva "N." H. "v likvidaci", zastoupeného advokatem, proti zalovanym 1) J. P., nar.
1980, zastoupenému advokatem, 2) J. P., nar. 1956, 3) A. P., nar. 1962, o urceni neucinnosti
pravniho ukonu, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 13 C 65/99, o dovolani
Zalovaného 1) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. tinora 2000 ¢.j. 11 Co
56/2000-43, tak. ze dovolani zalovaného 1) se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze darovaci smlouva ze dne 5.6.1998, u niZ nastaly pravni
ucinky vkladu ke dni 8.6.1998, kterou zalovani 2) a 3) darovali zalovanému 1) zemédélskou
hospodarskou budovu na pozemku parc. ¢. 806, zemédélskou hospodarskou budovu na pozemku
parc. ¢. 808, zemédélskou hospodarskou budovu na pozemku parc. ¢. 811, objekt bydleni ¢p. 180 s
pozemkem parc. €. 629/1 - zast. plocha, ostatni stavebni objekt s pozemkem parc. ¢. 630/1 zast.
plocha, zemédélskou hospodarskou budovu s pozemkem parc. ¢. 799 - zast. plocha, pozemek parc. ¢.
630/2 - zahrada, pozemek parc. ¢. 797 - zast. plocha, zboreniste, pozemek parc. ¢. 798/2 - ostatni
plocha, jina plocha, pozemek parc. ¢. 822/18 - ostatni plocha, manipulacni plocha, pozemek parc.
¢.931/11 - orné puda a pozemek parc. ¢. 1320/1 - ornéa puda, to vSe zapsano v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu v N. na LV ¢. 672 pro obec a katastralni uzemi H., je vi¢i nému pravné
netéinna. Zalobu zdivodnil tim, Ze Upadce Zemédélské druZstvo "N." H. "v likvidaci" ma viéi
Zalovanému 2) podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 17.11.1997 sp.



zn. 3 T 38/96, kterym byl zalovany 2) odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst.1,2 tr. zak.,
pohledavku ve vysi 65.753,- K¢, kterou mu dosud neuhradil. V rémci pripravy na podani navrhu na
vykon rozhodnuti zalobce zjistil, Ze zalovani 2) a 3) predmétné nemovitosti, které méli v
bezpodilovém spoluvlastnictvi, darovali smlouvou ze dne 5.6.1998 zalovanému 1) [svému synovi].
Protoze timto darovanim doslo ke zkraceni véritele v moznosti domoci se v primérené dobé
uspokojeni své vymahatelné pohledavky a protoze u zalovaného 1) "neprichazi v ivahu, Ze by nemohl
poznat umysl zalovaného 2) zkratit véritele", je darovaci smlouva ze dne 5.6.1998 vuci zalobci
pravné neucinna.

Zalovany 1) namital, Ze o zavazku Zalovaného 2) se bliz$i okolnosti dozvédél aZ ze Zaloby, Ze v dobé
uzavreni darovaci smlouvy nemohl rozpoznat umysl Zalovaného 2) zkratit véritele a Ze nemovitosti
mu zalovani 2) a 3) darovali proto, Ze se rozhodl soukromé hospodarit a ze tim jenom plnili slib dany
jeho "babicce, kterd piivodné nemovitosti vlastnila a jen z divodu jeho nezletilosti je za svého zivota
na néj neprevedla".

V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné vzal zalobce Zalobu proti Zalovanym 2) a 3) zpét.
Okresni soud v Novém Ji¢iné proto usnesenim ze dne 10.12.1999 ¢.j. 13 C 65/99-31 vuci témto
zalovanym rizeni zastavil a rozhodl, Ze "Zadny z Gc¢astniki nemé pravo na nadhradu néakladu rizeni".

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 11.11.1999 ¢.j. 13 C 65/99-22 urcil, ze darovaci
smlouva ze dne 5.6.1998, u niz "nastaly pravni uc¢inky vkladu ke dni 8.6.1998", kterou zalovani 2) a
3) darovali Zzalovanému 1) "zemédeélskou hospodarskou budovu na pozemku parc. ¢. 808,
zemeédeélskou hospodarskou budovu na pozemku parc. ¢. 811, objekt bydleni ¢p. 180 s pozemkem
parc. €. 629/1 - zast. plocha, ostatni stavebni objekt s pozemkem parc. €. 630/1 zast. plocha,
zemedélskou hospodarskou budovu s pozemkem parc. ¢. 799 - zast. plocha, pozemek parc. ¢. 630/2 -
zahrada, pozemek parc. ¢. 797 - zast. plocha, zborenisté, pozemek parc. ¢. 798/2 - ostatni plocha,
jina plocha, pozemek parc. ¢. 822/18 - ostatni plocha, manipulacni plocha, pozemek parc. ¢.931/11 -
ornda puda a pozemek parc. ¢. 1320/1 - ornd puda, to vSe zapsano v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu v N. na LV ¢. 672 pro obec a katastralni uzemi H.", je viiCi zalobci pravné
neucinnd, a rozhodl, Ze Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni 2.725,- K¢ k
rukam advokata. Pfi svém rozhodovani vychazel ze zji$téni, Ze Zalobce ma vuci zalovanému 2) jednak
pohledavku priznanou "trestnim rozsudkem" ve vysi 65.753,- K¢, jednak pohledavku priznanou
"pravomocnym rozsudkem ¢.j. 16 C 36/97-58" ve vysi 141.955,- K¢, a Ze zalovany 2) nema zadny
majetek, z néhoz by tyto pohleddvky mohly byt uspokojeny cestou vykonu rozhodnuti. Darovaci
smlouva ze dne 5.6.1998 je vuci zalobci ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. neudinnym pravnim
ukonem, nebot byla Zalovanym 2) uzavrena v imyslu zkratit véritele a Zalovany 1) neprokézal, Ze by
tento umysl nemohl v dobé uzavreni smlouvy ani pri vyvinuti nalezité peclivosti poznat. Tvrzeni
zalovaného 1) o tom, Ze "nevédél nic ani o trestnim stihani otce, ani o jeho dluzich", zlstalo
neprokazané a smlouva nazvana "smlouva o budoucim notarském zapisu", datovana dnem 1.10.1997,
je podle nazoru soudu prvniho stupné "fingovana a antidatovana", nebot ji zalovany 1) predlozil
soudu az pri jednani, ackoliv do té doby mél moznost uplatnit veskeré namitky k zalobé, a jeji
"formulace nedava pochybnosti o tom, Ze jde pouze o pokus zalovaného 1) prokazat, ze predmétné
nemovitosti byly darovany bez ohledu na dluh J. P. starsiho".

K odvolani zalovaného 1) Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.2.2000 ¢.j. 11 Co 56/2000-43
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany 1) je povinen zaplatit zalobci na
néhradé naklada odvolaciho fizeni 1.800,- K¢ "na ucet" advokata a ze se proti tomuto rozsudku



pripousti dovolani. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani dovodil, Ze Zalovani 2) a 3) darovali
predmeétné nemovitosti zalovanému 1) v dobé, kdy jiz soud v trestnim rizeni vedeném proti
zalovanému 2) rozhodl, ale jeho rozsudek jesté nenabyl pravni moci, a Ze rozsudek soudu ve véci sp.
zn. 16 C 36/97, kterym bylo Zalovanému 2) ulozeno, aby zaplatil zalobci 141.955,- K¢, byl vydan dne
29.6.1998 a nabyl pravni moci dne 11.11.1998, tedy az po uzavieni darovaci smlouvy; pritom
obzaloba v trestni véci byla podana u soudu dne 11.3.1996 a rizeni ve véci sp. zn. 16 C 36/97 bylo
zahdajeno dne 13.2.1997 a k "rozsireni predmétu rizeni" o pozadavek zaplaceni ¢astky 141.955,- K¢
doslo dne 20.11.1997. Na zakladé "uvedeného ¢asového sledu udalosti" odvolaci soud dovodil, Zze
pohledavky zalobce za zalovanym 2) se sice staly vymahatelnymi az po uzavreni darovaci smlouvy ze
dne 5.6.1998, ale ze mély tuto vlastnost jiz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné v tomto rizeni;
protoze nebyla zpochybnéna neschopnost zalovaného 2) dluhy zaplatit, byla podle nazoru odvolaciho
soudu aktivni a pasivni legitimace v tomto sporu prokdzana. Vzhledem k tomu, ze zalovany 1) je
osobou dluznikovi blizkou, mohl by se odpuréi zalobé ubranit jen tehdy, kdyby prokazal, Ze umysl
dluZnika zkréatit véritele nemohl i pii néleZité peclivosti poznat. Zalovany 1) véak pouze tvrdil, Ze se
"o hospodareni otce nezajimal, o stavu majetku a moznych dluzich se s nim nebavil"; takovyto
"pasivni" postoj nelze povazovat za nalezitou peclivost, ktera "nepochybné vyzaduje aktivni pristup a
je nezbytné, aby blizké osoby prokazaly, zZe ani pri provedeni konkrétnich iniciativ imysl dluznika
zkréatit véritele nezjistily". Podle nazoru odvolaciho soudu nezbavoval zalovaného 1) povinnosti
"ndlezité peclivosti" ani slib zalovaného 2), Ze nemovitosti na néj budou prevedeny, ani "pisemny
doklad" z fijna 1997 a z 1.3.1998 oznaceny jako "smlouva o budoucim notarském zapise"; uvedeny
pisemny doklad navic nelze povazovat "za perfektni pravni ukon", nebot byl ué¢inén v dobé
nezletilosti zalovaného 1) a pouze jednim z bezpodilovych spoluvlastniki a neméa "konkrétni obsah".
Pripadny "moralni zdvazek", ktery nemohl byt po zalovaném 2) vymahan, neni zptsobily ovlivnit
odporovatelnost darovaci smlouvy ze dne 5.6.1998. Odvolaci soud se proto ztotoznil se zdvérem
soudu prvniho stupné, ze darovaci smlouva ze dne 5.6.1998 je ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak.
vuci zalobci neuc¢innym pravnim tkonem. Pripustnost dovolani vyslovil odvolaci soud (§ 239 odst.1
0.s.I) k otdzce, zda "za situace, kdy k prevodu dochézi v dusledku plnéni zavazku uzavieného mezi
stranami smlouvy prede dnem, kdy uplatiiované pohledavky vznikly, Ize pricitat ic¢astniku smlouvy,
Ze ani pri nélezité peclivosti nemohl poznat umysl druhé strany zkratit véritele", s tim, ze tato otazka
ma "zasadni pravni vyznam".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) dovolani. Namita v prvni radé, Ze neni
spravny nazor odvolaciho soudu, Ze by "smlouva o budoucim notarském zapise" ze dne 1.3.1998 byla
neplatnym pravnim tkonem. Smlouvu sice uzavrel pouze zalovany 2), avSak zalovana 3) se
neplatnosti smlouvy z tohoto divodu nedovolala, a proto je treba smlouvu povazovat z hlediska
ustanoveni § 145 a § 40a ob¢. zak. za platnou. Zalovany 1) byl v dobé této smlouvy nezletily; protoze
zletilosti nabyl za 35 dnu po uzavi'eni smlouvy, byl ve smyslu ustanoveni § 9 ob¢. zak. zplsobily k
jejimu uzavreni. Ze smlouvy je ziejmé, jaké nemovitosti mély byt zalovanému 1) darovany, a proto
nelze divodné dovozovat, Ze by nebyl urcen jeji "konkrétni obsah". Dovolatel déle dovozuje, Ze
uzavrenim darovaci smlouvy ze dne 5.6.1998 byl plnén nejen moralni, ale i pravni (u soudu
vymahatelny) zavazek. Za této situace nelze Zalovanému 1) pricitat, ze by pri vynalozeni nalezité
peclivosti mohl poznat imysl druhé strany zkréatit véritele. Dovolatel je navic presvédcen, ze
Zalovany 2) nemél pri uzavirani darovaci smlouvy umysl zkratit véritele. Kdyby takovy umysl mél,
neresil by véc "danové nakladnym zpusobem dvojnasobného prevodu”; nekupoval by nemovitosti od
pani R., aby je posléze prevadél na zalovaného 1), kdyz mohly byt prevedeny na Zalovaného 1)
rovnou (nutnost schvalovani prevodu opatrovnickym soudem by byla jen "zanedbatelnou komplikaci"
v porovnani s tim, zZe pri "takovéto varianté" by zadny z vériteld nemél k tomuto majetku jakékoliv
naroky). Zalovany 1) navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil
k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F". a ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.t. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.t. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.I.]. Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1".]. Dovolani je
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.r.), nebo nevyhovi-li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred
vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".).

Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit pripustnost dovolani proti
svému rozsudku, proti némuz by jinak dovolani nebylo pripustné, jen vyjimecné a za vyslovného
predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Z toho vyplyva, ze dovoléani
muze byt pripusténo jen pro resSeni pravnich otazek; jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo
uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni pripustnosti dovolani neumoznuji.

Protoze vyrokem rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt dovolani pripusténo jen pro reseni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovolani zalozena vyrokem odvolaciho soudu, jen z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.t. V pripadé, ze odvolaci soud neshledal celé své rozhodnuti za zdsadné vyznamné po
pravni strance a zZe proto pripustnost dovolani vyslovil (pfimo ve vyroku rozsudku nebo ve vyroku
rozsudku vykladaném v souvislosti s jeho odivodnénim) jen pro nékterou z reSenych pravnich
otézek, 1ze dovolani podat jen z dGvodu té pravni otdzky, pro niz bylo pripusténo. Pro jinou pravni
otdzku muze byt dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu pripustné jen za
podminek uvedenych v § 239 odst. 2 0.s.T.

V posuzovaném pripadé zalovany 1) napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, také v zavérech o tom, ze zalovany 2) uzavrel
darovaci smlouvu ze dne 5.6.1998 v imyslu zkratit své véritele. Uvedené zavéry pritom - jak vyplyva
z obsahu dovolani - zpochybnuje z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst.3 pism.c) o.s.I';
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zalovany 1) totiz nepodrobuje kritice pravni nazor vysloveny v tomto sméru odvolacim soudem, nybrz
nesouhlasi s jeho skutkovymi zavéry, na nichz zalozil své rozhodnuti, a na zékladé vlastniho
hodnoceni dikazl dovozuje jiné (odli$né) skutkové zavéry nez které ucinil odvolaci soud. Protoze
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst.3 pism.c) o.s.F. neslouzi k prezkouméani spravnosti
pravniho posouzeni véci, ale k posouzeni, zda rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, nezaklada - jak uvedeno jiz
vyse - jeho uplatnéni pripustnost dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst.1 o.s.T.; z hlediska
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst.3 pism.c) o.s.F. proto nemohla byt prezkouméana
spravnost rozsudku odvolaciho soudu.

Dovolaci soud z uvedenych divodi prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu jen z hlediska dovolaciho
duvodu podle ustanoveni § 241 odst.3 pism.d) o.s.I. v té pravni otazce, k jejimuz reseni bylo dovolani
odvolacim soudem pripusténo.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vic¢i nému pravné neucinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim tkontim lze uplatnit viiCi osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst.4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vaci
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vi¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, ze se véritel mize na zékladé
titulu zpasobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, doméahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neticinnym) pravnim
tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobg, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se veritel - misto urCeni neucinnosti pravniho tkonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
zZaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni



o vykon rozhodnuti (exekucnim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ikonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovén (§ 42a odst.1 ob¢. zék.) véritel, jehoz pohledévka za
dluznikem je vymahatelnd (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 13.11.1996
sp.zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1998),
jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten, kdo mé za dluznikem
pohledavku (at splatnou ¢i nesplatnou, popr. budouci). Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka,
jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla veriteli
priznéna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci). Dluznikovy pravni tkony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenS$eni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmen$eni majetku ma soucasné za
nasledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt
téchto ukonu - by se z majetku dluznika uspokojil.

Pasivn{ vécnd legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. Zaloba o uréeni, Ze
dluznikav pravni Gkon je vuci vériteli neucinny, muze byt uspésna jen tehdy, byla-li poddna vuci
osobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén. Zaloba o zaplaceni penézité nahrady, ktera
je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst.4 ob¢C. zak. - tehdy, neni-li dobr'e mozné
uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku (napft.
proto, ze 0sobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi smérovat vaci osobé, které vznikl z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel mize pravnim tkonum dluznika odporovat, uvadi ustanoveni § 42a odst.2
obC. zak.

Z toho, jak ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkoniim
dluznika, nevyplyva, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojenti jiz
vymahatelné pohledavky véritele nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat
pravnim ukonum dluznika, které zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit véritele), postacuje,
aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni vibec
rozhodné, zda Slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véritel skutecné
ma vuci dluzniku pohledavku (tedy ze je jeho véritelem) a ze dluznik ucinil pravni tkon v imyslu
zkratit jeji uspokojeni, tj. ze svym pravnim ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli
znemoziuje nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Pozadavek, aby zalujici
véritel mél vymahatelnou pohledavku, je otazkou vécné legitimace; k tomu, aby zalujici véritel byl
vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé
rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.5.1999
sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000).

Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. - takovy pravni ukon



dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl
druhé strané zndm; brfemeno tvrzeni a dukazni brfemeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani
umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou
stranou" jsou osoby dluznikovi blizké (napriklad osoby uvedené v ustanoveni § 116 ob¢. zak.); tmysl
dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokazaly, ze imysl dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho tikonu) nemohly
i pri nalezité peclivosti poznat.

V rizeni o odpurci zalobé je - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokézat
(mé-li byt jeho zaloba uspésna), ze dluznikuv odporovany pravni tkon (pravni ikon napadeny
odpuréi zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho tikonu) musel byt tmysl dluznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy ze zalovany o tomto tumyslu dluznika pri pravnim ukonu (v dobé,
kdy byl u¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vsak o pravni tkon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni tkon uéinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, Ze Zalovanému musel byt imys! dluznika odporovanym pravnim ukonem
zkréatit véritele znam; zdkon v tomto pripadé predpoklada, ze zalovany o imyslu dluznika zkratit
odporovanym pravnim ukonem veéritele, zalujicim véritelem v rizeni prokdzaném, védél, ledaze
zalovany prokaze, ze v dobé pravniho tikonu dluznikiv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat.

Z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy vyplyva, ze v pripadé pravniho ikonu mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu uc¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je
odpurci zaloba duvodnd, bude-li v fizeni prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho
umyslu zkrétit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét; i kdyz tu zakon
Zalujicimu vériteli neuklada povinnost tvrdit a prokazovat, Ze Zalovanému byl nebo musel byt znam
umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto sméru
nezakazuje a nebrani mu, aby timto zptisobem vyloucil uspéch pripadné obrany Zalovaného o tom, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohl i pri nalezité peclivosti poznat. Nebude-li v izeni prokazano,
ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, Ze o tomto tmyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét,
nepostacuje to samo o sobé k ispésné obrané proti odpliréi Zalobé. Zalovand dluZnikovi blizka osoba
se za této situace odplrci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, ze umysl dluznika zkrétit odporovanym
pravnim tkonem véfitele nemohla i pii néleZité peclivosti poznat. Uspé$na obrana Zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy spoc¢iva nejen v jejim tvrzeni, ze
o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele nevédéla a ani nemohla védét, ale
také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula
"peclivost" k poznani tohoto umyslu dluznika a Slo o "ndalezitou peclivost".

Vynalozeni nalezité peclivosti - jak spravné uvadi odvolaci soud - prepokladd, ze osoba dluznikovi
blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika
takovou Cinnost (aktivitu), aby imysl dluznika zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného
pravniho ukonu objektivné vzato musel byt, z jejich vysledku poznala (tj. aby se o tomto umyslu
dozvédéla). Jestlize se ji to pri vynalozeni nélezité peclivosti nepodarilo, pak se muze ve smyslu
ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. ubranit odpurci zalobé. Zdkon po dluznikovi blizké osobé pozaduje,
aby se pri pravnich ukonech s dluznikem nebo pri pravnich ukonech, které dluznik ucinil v jeji
prospéch, timto zplisobem presvédcila, ze pravni tikkon nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu,
aby necinila pravni tkony (nepfijimala podle nich plnéni) na Gjmu prav véritell dluznika; v pripadé,



ze se tak nezachovd, musi byt srozuména s tim, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky
také z majetku, ktery na zékladé takového pravniho tikonu od dluznika nabyla.

V projednavané véci - jak bylo soudy zjiSténo - je zalovany 1) synem dluznika [zalovaného 2)] a
Zalované 3); darovaci smlouva ze dne 5.6.1998 tedy predstavuje pravni ukon, k némuz doslo mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, Ze Zalovany 1) se mohl
ubrénit odpurci zalobé, jen kdyby v rizeni pred soudy tvrdil a prokézal, ze umysl zalovaného 2)
zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele nemohl i pri nalezité peclivosti poznat.

Pro posouzeni toho, zda Zalovany 1) pri uzavreni darovaci smlouvy ze dne 5.6.1998 nemohl poznat
umysl zalovaného 2) zkratit jeho véritele i pri vynalozeni nélezité peclivosti, neni vyznamné, zda
zalovany 2) uzavrenim darovaci smlouvy plnil svijj "moralni" nebo pravni zavazek. I kdyby dohoda ze
dne 1.10.1997 oznacend jako "smlouva o budoucim notarském zapisu", popripadé dohoda stejného
oznaceni a obsahu, datovana dnem 1.3.1998, predstavovala (jak dovozuje dovolatel) platnou smlouvu
o budouci darovaci smlouvé (§ 50a ob¢. zak.), nevypovida tato dohoda sama o sobé a ani zavazek z ni
vyplyvajici nic o tom, jaky umysl mél zalovany 2) ve vztahu ke svym véritelum (k uspokojeni jejich
pohledavek) pri uzavreni darovaci smlouvy ze dne 5.6.1998, a ani o tom, zda Zzalovany 1) mohl ¢i
nemohl - kdyby vynalozil nalezitou peclivost - imysl zalovaného 2) zkratit darovaci smlouvou své
véritele poznat. I v pripadé, ze dluznik plni uzavrenim smlouvy sviij zavazek (napriklad ze smlouvy o
smlouvé budouci), mize uzavrenim smlouvy sledovat umysl zkratit své véritele. Po osobé dluznikovi
blizké zdkon i v takové situaci pozaduje, aby vynalozila nalezitou peclivost a timto zptisobem se
presvédcila, ze smlouva (pravni ukon) nezkracuje véritele dluznika, nebot neméa povinnost, aby -
predstavuje-li smlouva (pravni tikon) skutecné naplnéni imyslu dluznika zkratit své véritele - na
splnéni zavazku ze strany dluznika trvala a smlouvu s nim uzavrela. V projednavané véci to plati tim
spiSe, ze v dobé, kdy tyto dohody mély byt mezi zalovanym 1) a 2) uzavreny (dne 1.10.1997, resp.
dne 1.3.1998), mél Zalobce za Zalovanym 2) - jak soudy zjistily - pohledévky [Zalovany 2) byl jeho
dluznikem], byt jesté nebyly vymahatelné. Osoba dluznikovi blizka proto musi - ma-li se ubranit
odpurci zalobé - prokazat, ze umysl dluznika zkratit véritele nemohla i pri nalezité peclivosti poznat
také v pripadé, ze dluznik uzavienim odporované smlouvy nebo ucinénim odporovaného pravniho
ukonu v jeji prospéch plni svou "moralni" nebo préavni povinnost (ze zdkona, smlouvy nebo z jiného
pravniho davodu).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
podle ustanoveni § 241 odst.3 pism.d) o.s.f. spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem
tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237
odst. 1 o.s.T., a protoZe zjiSténa nebyla ani jina vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného 1) podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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