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Odpurci zaloba

Odpurci zaloba je v pripadé pohledavek na danich jednim ze zplisobu, umoziujicim finan¢nimu
uradu jako organu opravnénému vybirat dané, dan vybrat nebo tuto vymahat.

Odplrci zaloba je v pripadé pohledavek na danich jednim ze zplsobu, umoziujicim finan¢nimu
uradu jako organu opravnénému vybirat dané, dan vybrat nebo tuto vymahat.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1989/2001, ze dne 5.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Finan¢niho tradu ve V., proti Zalované
M. B., zastoupené advokatem, o ur¢eni netucinnosti pravniho tkonu, vedené u Okresniho soudu v
Ceské Lipé pod sp. zn. 9 C 1916/2000, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 21. Cervna 2001 ¢.j. 29 Co 226/2001-43, tak, Ze usneseni krajského
soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo urc¢eno, Ze dohoda o vyporéadéani zaniklého spole¢ného jméni manzeli
(déle téz jen "SJM"), uzavrena dne 20.1.2000 mezi zalovanou a jejim manzelem K. B., je vii¢i nému
pravné netcinnd. Zalobu zdtivodnil tim, Ze uvedenou dohodou bylo zkraceno uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, kterou mé viiéi K. B. ve vysi 318.075,- K&. Zalovana se stala podle této
dohody vylu¢nym vlastnikem "nemovitosti zapsanych u Katastralniho tradu v C. L. na LV ¢&. 1018,
obec K. S., kat. tizemi K. S., - zastavéna plocha, rozestavéno, st. parc. ¢. 1260, zahrada parc. ¢.
1015/1", které do té doby patrily do SJM zalované a K. B., a zalobce tak byl jako véritel zkracen "na
svém pravu vymahat pohledavky prodejem nemovitosti ve vlastnictvi danového dluznika".

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 22.2.2001 ¢&,j. 9 C 1916/2000-27 uréil, Ze dohoda o
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelli, uzavena dne 20.1.2000 mezi zalovanou a K. B., je
vuci zalobci pravné neucinna, a rozhodl, ze "Zalovana je povinna zaplatit zalobci na néklady rizeni ve
vy$i 0,- K&" a Ze zalovana je povinna zaplatit "do pokladny Okresniho soudu v Ceské Lip&" soudni
poplatek ve vysi 1.000,- K¢. Na zékladé provedenych dukazu dovodil, ze zalobce je k podani odplrci
zaloby aktivné legitimovan, nebot mé na zdkladé vykonatelného vykazu nedoplatki sestaveného
Finan¢nim uradem v N. B. dne 6.10.1999 pod ¢.j. 33107/99/175970/5134 vuci K. B. vymahatelnou
pohledavku ve vysi 318.075,- K¢ a Ze mezi zalovanou a K. B. doslo dne 20.1.2000 k uzavieni dohody
o vyporadani éasti SJM, pravomocné zizeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne
4.8.1999 ¢.j. 7 C 1132/99-8, podle které se zalovana stala vylu¢nou vlastnici "parcely ¢. 1015/1 -
zahrada o vymére 1.158 m2, stavebni parcely ¢. 1260 - zastavéna plocha o vymére 66 m2 a
rozestavéné nezkolaudované garaze postavené na stav. parcele ¢. 1260", zapsanych u Katastralniho
uradu v C. L. na listu vlastnictvi ¢. 1018 pro obec a katastralni izemi K. S.; pravni uéinky vkladu



vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 21.2.2000. Soud prvniho stupné dospél k
zavéru, ze K. B. "se ikonem vyporadani zbavil majetku pokud jej prevedl na zakladé dohody o
vyporadani na svou manzelku" a ze tak zkratil uspokojeni vymahatelné pohledévky zalobce. Protoze
se zalované nepodarilo prokézat, ze tmysl K. B. zkratit uspokojeni zalobcovy pohledavky nemohla
poznat (zalovana naopak sama pri jednani uvedla, ze o dluzich svého manzela vuci finanénimu uradu
védéla), je dohoda o vyporadani zaniklého SJM, uzavrena dne 20.1.2000 mezi Zalovanou a K. B., ve
smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. vici zalobci neudinna.

K odvolan{ zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 21.6.2001
€.j. 29 Co 226/2001-43 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. Dovodil, Ze podle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ma "ze vSech tizemnich finan¢nich organa" zpusobilost byt uc¢astnikem obcanského
soudniho rizeni pouze financni reditelstvi. Protoze "zde v postaveni Zalobce vystupuje financ¢ni trad",
ktery nema zpusobilost byt uCastnikem rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.r., trpi rizeni
nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Odvolacimu soudu proto "nezbylo" nez podle
ustanoveni § 221 odst.2 pism.c) o.s.t. "ve spojeni" s § 104 odst.1 o.s.T. rozsudek soudu prvniho
stupné zrusit a rizeni zastavit.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namitd, ze zakon 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatki, ve znéni u¢inném od 1.1.1995 priznava v ustanoveni § 1 odst. 2 finan¢nim
uradum jako spravcim dané zpusobilost byt i¢astnikem obc¢anského soudniho rizeni ve vécech
"spravy dani". Spravou dani se rozumi pravo Cinit opatreni, potrebné ke spravnému a Gplnému
zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vyméfit, vybrat, vyuétovat, vymahat nebo kontrolovat jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé. Zaloba
podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. je jednim ze zplsobu, ktery finan¢nimu Gradu jako organu
opravnénému vybirat dané (vériteli) mize umoznit vybrani dané nebo jeji vyméahéni. Rizeni, ve
kterém se financ¢ni urad domaha urceni nedcinnosti pravniho tkonu, kterym bylo zkraceno
uspokojeni pohledévky na danich, je proto véci spravy dané a financ¢ni urad ma v takovém rizeni
zpusobilost byt ucastnikem rizeni. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby
mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoladni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 90 o.s.t. jsou Ucastniky rizeni o dvoustrannych pravnich vztazich mezi zalobcem a
zalovanym (tzv. sporného rizeni) zalobce a zalovany. Vymezeni ucastniku rizeni se v tomto pripadé
zaklada procesnim zpusobem; zalobcem je ten, kdo podal u soudu zZalobu, a zalovanym je ten, koho
zalobce v Zalobé za tohoto ucastnika rizeni oznacil.

Podle ustanoveni § 19 o.s.I. zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni méa ten, kdo méa zpusobilost mit prava a
povinnosti; jinak jen ten, komu ji zékon priznava.
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Poda-li u soudu zalobu ten, kdo ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.I. neni zpusobilym uc¢astnikem rizeni,
jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. K takovému nedostatku je soud povinen - jak
spravné uvadi odvolaci soud - kdykoliv za rizeni (tedy i v prubéhu odvolaciho rizeni) prihlédnout a
rizeni zastavit [srov. § 104 odst.1 a § 221 odst.2 pism.c) 0.s.I.]. V posuzované véci vSak o takovyto
pripad nejde.

Finanéni urady jsou Gzemni finanéni organy (srov. § 2 zdkona 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdéjsich predpisu), které, jak uvadi ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zékona
531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, jako spravni urady
mimo jiné vykonavaji "spravu dani, odvodl a zéloh na tyto prijmy, véetné jejich prislusenstvi".

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prvni zakona 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatku (ve znéni
pozdéjsich predpist), "spravou dané se rozumi pravo Cinit opatreni potrebné ke spravnému a
uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové
subjekty, dané vymérit, vybrat, vytctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zédkona jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé". Ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé tohoto zakona (ve znéni
ucinném od 1.1.1995) uvadi, ze "spravce dané ma zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho
Iizeni ve vécech spravy dani a v tomto rozsahu ma i procesni zpusobilost".

Z uvedeného vyplyva, ze zakon (ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zdkona 337/1992 Sb., ve znéni
ucinném od 1.1.1995) priznava finan¢nim Gradum jako spravcim dané zpusobilost byt ucastniky
obcCanského soudniho rizeni. Tuto zpusobilost v§ak nemaji v plném rozsahu (ve vSech vécech
patricich do pravomoci soudu), ale jen v téch vécech, v nichz jde o spravu dani, tedy o zjiSténi,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ke spravé dani patri zejména
vyhledavani danovych subjektl, vymérovani dani, jejich vybirani, vyuc¢tovani a vymahéani. Ve smyslu
ustanoveni § 19 Césti véty za strednikem o.s.T. proto jsou financ¢ni Grady v uvedeném rozsahu
zpusobilymi ucastniky rizeni.

V posuzovaném pripadé zalujici finan¢ni urad zalobou uplatnil pravo odporovat pravnimu tkonu,
ktery - podle jeho tvrzeni - ucinil danovy dluznik v tmyslu zkratit vymozeni dluzné dané. Ve shodé s
ustanovenim § 42a odst. 3 ob¢. zak. zalobu podal proti osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén
(proti Zalované M. B.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a obc. zak. (odpurci zaloby) je dosahnout rozhodnuti soudu,
kterym by bylo urceno, Ze je vuci vériteli pravné neiucinny dluznikv pravni ukon, kterym bylo
zkraceno uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé
vyhovéno, je podkladem k tomu, aby se véritel na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti,
vydaného proti dluzniku doméhal narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vaci osobé,
v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. Jestlize uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, muze se véritel domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu dluznika
vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze odpurci zaloba je pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledéavky véritele. U pohledavek na danich jde o jeden ze zpUsobu, ktery finan¢nimu uradu jako
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organu opravnénému vybirat dané (tedy "vériteli") miize umoznit vybrani dané nebo jeji vymahani
(po osobé, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni ikon ucinén, nebo které z takovéhoto pravniho
ukonu vznikl prospéch). V rizeni zahdjeném odpurci zalobou tedy z tohoto hlediska jde o véc spravy
dané.

Nejvyssi soud Ceské republiky z téchto diivodd dospél k zavéru, Ze ve véci, jejimz predmétem je
uplatnéné pravo odporovat pravnimu tkonu dluznika, zkracujicimu uspokojeni vymahatelné
pohledévky na danich, ma finan¢ni urad, ackoliv jako spravni urad nemé vlastni zpusobilost mit
prava a povinnosti, zpusobilost byt uc¢astnikem obc¢anského soudniho rizeni, nebot mu zakon tuto
zpusobilost priznavé (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.1.1998 sp. zn. 2
Cdon 1738/97, které bylo uverejnéno pod ¢. 63 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998).

Na tomto zadvéru nemiiZe nic zménit ani pravni nézor, obsaZeny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 12.1.1994 sp.zn. Odon 8/93, ktery byl uverejnén pod ¢. 74 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro€. 1995, na ktery poukazuje odvolaci soud ve svém usneseni. Tento pravni
nazor, ktery vychdazi z pravni tpravy platné do 31.12.1994, se nyni (tj. po dni 1.1.1995, kdy nabyl
G¢innosti zdkon 255/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni rady 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu) jiz nemuze vzhledem k odliSné legislativni
upravée uplatnit.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky je
proto zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2 ¢4st véty
za strednikem a § 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

¢ Splnéni dluhu
e Dané

Insolvence, vylucovaci zaloba

Insolvence a pojistné na zdravotni pojisténi
Oddluzeni

Odmeéna insolvencniho spravce

Obtizné ocenitelny majetek

e Oddluzeni

¢ Odporovatelnost

e Incidenc¢ni spory

e Dodéni zbozi dle zdkona o DPH
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