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Odpurci zaloba

Samotnd skutecnost, ze v rizeni o odpurci zalobé nebylo prokazano, ze zalovana dluznikovi blizka
osoba o jeho tmyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem vétitele védéla nebo musela védét, nebo
zjistilo-li se, Ze o tomto imyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacCuje k spésné obrané
proti odptréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizké4 osoba se za této situace odplréi Zalobé ubrani, jen
jestlize prokaze, ze imysl dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele nemohla i pri
nalezité peclivosti poznat.

Samotna skutecnost, ze v rizeni o odprci zalobé nebylo prokazano, ze zalovana dluznikovi blizké
osoba o jeho imyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét, nebo
zjistilo-li se, Ze o tomto imyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét, nepostacuje k ispésné obrané
proti odptréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizké4 osoba se za této situace odptréi Zalobé ubrani, jen
jestlize prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele nemohla i pri
nalezité peclivosti poznat. Uspé$nd obrana zalované dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a
odst.2 ob¢. zak. tedy spociva nejen v jejim tvrzeni, Ze o umyslu dluznika zkratit odporovanym
pravnim tkonem veéritele nevédéla a ani nemohla védét, ale také v tvrzeni a prokazani toho, Ze o
tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula "peclivost" k poznani tohoto umyslu
dluznika a Slo o "nélezitou peclivost".

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1751/2001, ze dne 17.7.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce S., spol. s r.o., zastoupeného
advokatem, proti Zalovanym 1) M. P., 2) I. P., zastoupené advokéatem, 3) F. S., o uréeni neti¢innosti
pravnich tkont, vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 C 911/98, o dovolani zalované 2)
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. brezna 2001 ¢.j. 24 Co 5/2001-94, tak, ze
dovolani zalované 2) zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze "tikony prvniho Zalovaného provedené v roce 1996, kterymi
daroval sam parc. ¢. 752 o vymére 283 metru Ctverecnich - zastavéna plocha a obytny diim ¢.p. 129 a
parc. ¢. 753 o vymeére 87 metri ¢tverecnich - zahrada zapsané u Katastralniho uradu v K. pro
katastralni uzemi T. n. L. na LV ¢. 219 druhé zalované, a spolecné se svou manzelkou ze svého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu parc. ¢. 943/7 o vymére 896 metrl Ctverecnich - zahrada
zapsanou u Katastralniho uradu v K. pro katastralni izemi T. n. L. na LV ¢. 1548 tretimu Zalovanému
a zkratil jimi vykonatelnou pohledavku zalobce", jsou vii¢i nému pravné neucinné, a aby soud
predbéZnym opatienim zakézal Zalovanym 2) a 3) s témito nemovitostmi nakladat. Zalobu zdivodnil
zejména tim, Ze pravomocnym rozsudkem byv. Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 3.6.1997
¢.j. 23 Cm 269/96-12 mu byla priznana vuci verejné obchodni spolecnosti N. G. pohledavka ve vysi
400.000,- K¢ s prislusenstvim a Ze tato jeho pohledavka dosud nebyla uspokojena. Zalovany 1), ktery
je spolecCnikem této verejné obchodni spoleénosti a ktery proto ruci spolecné a nerozdilné s dalSimi
spolecniky za jeji zavazky, ucinil uvedené pravni tkony (darovaci smlouvy) v umyslu zkratit



uspokojeni vymahatelné pohledavky zalobce, nebot védél, ze verejna obchodni spolecnost N. G. a ani
jeji dalsi spolecnici nemaji "majetek postizitelny vykonem rozhodnuti" a ze pouze prodejem jeho
majetku by mohlo dojit k uspokojeni Zalobcovy pohledavky. Zalovani 2) a 3) [manZelka a tchan
zalovaného 1)] o tmyslu zalovaného 1) zkratit uvedenymi pravnimi ukony uspokojeni pohledavky
Zalobce védéli, a proto "akceptovali oba jinak neobvyklé prevody nemovitosti formou darovacich
smluv".

Okresni soud v Koliné rozsudkem ze dne 3.7.2000 ¢.j. 8 C 911/98-75 urcil, ze "tkon M. P., provedeny
v roce 1996, kterym daroval spolecné se svou manzelkou ze svého bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll parcelu ¢. 943/7 o vymére 896 m2, zahrada, zapsanou u KU v K. pro k.4. T. n. L. na LV ¢.
1548 tretimu zalovanému a zkrétil jim vykonatelnou pohledavku zalobce", je vici zalobci pravné
neucinny, zamitl Zalobu na urceni, ze "tkon M. P., provedeny v roce 1996, kterym daroval sam
parcelu ¢. 752 o vymére 283 m2 - zast. plocha, obytny dum ¢p. 129 a parcelu ¢. 753 o vymére 87 m2,
zahrada, zapsané u KU v K. pro k.4. T. n. L. na LV ¢&. 219 druhé Zalované a mél jim zkratit
vykonatelnou pohledavku zalobce, takze by byl vuci zalobci pravné neucinny", zamitl zalobu na
urceni pravni neucinnosti "shora popsanych ukont ve vztahu k prvnimu zalovanému M. P.", zamitl
navrh na narizeni predbézného opatreni, kterym "by se druhému a tretimu Zalovanému zakazalo
nakladat s nemovitostmi zapsanymi v KU v K. pro k.t. T. n. L.", a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikdl nema
pravo na nahradu nakladi rizeni. Z provedenych dikazu soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovany 1) je
spolu s R. P. aj. D. spole¢nikem verejné obchodni spolecnosti N. G., Ze pravomocnym rozsudkem byv.
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 3.6.1997 ¢.j. 23 Cm 269/96-12 bylo verejné obchodni
spole¢nosti N. G. ulozeno, aby zaplatila zalobci 515.650,- K¢ (spravné 400.000,- K¢) s prislusenstvim,
a ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 31.1.2000 ¢.j. 13 C 570/99-36 bylo
zalovanému 1) jako spoleCniku verejné obchodni spolec¢nosti N. G. ulozeno, aby zaplatil z titulu
ruceni za zavazKky spolecnosti zalobci 416.000,- K¢ s prislusenstvim. Darovaci smlouvou ze dne
12.8.1996 prevedli zalovani 1) a 2) na zalovaného 3) "zahradu ¢. 943/7 v T. n. L." a "poz. parcely C.
621/4 a 621/2 v k.4. V.", zalovany 3) kupni smlouvou ze dne 30.3.1998 prodal posléze uvedené
pozemky P. a M. T. a ponechal si ve vlastnictvi "pozemek ¢. 943/7 v T. n. L.". Dalsi darovaci
smlouvou ze dne 12.8.1996 zalovany 1) prevedl na zalovanou 2) "dim ¢p. 129 v T. n. L. se st. parc. C.
752 a zahradou €. 753"; Zalovana 2) tyto nemovitosti prodala podle kupni smlouvy ze dne 16.4.1998
J. M. a]. S. Z vysledkl dokazovani soud prvniho stupné dale dovodil, Ze k obéma darovacim
smlouvam doslo "za podminek § 42a ob¢. zak." a Ze zalovani 2) a 3) neuvedli zadné skutecCnosti, které
by prokazovaly, ze umysl zalovaného 1) zkratit véritele nemohli poznat. Namitku Zalovanych, ze
zalovany 1) pravni ukony ucinil nikoliv jako dluznik, ale jako rucitel soud prvniho stupné odmitl s
oduvodnénim, ze "spole¢nici ruci za zavazky verejné obchodni spolecnosti veskerym svym majetkem
spole¢né a nerozdilné" a ze "pojem ruceni je treba v tomto pripadé chapat jako odpovédnost za
zévazky". Zalobé soud prvniho stupné vyhovél pouze viigi Zalovanému 3), ktery je dosud vlastnikem
dot¢ené nemovitosti. Zamitnuti zaloby proti zalovanému 1) zdavodnil tim, ze dluznik neni k odpur¢i
Zalobé pasivné legitimovan, a zalobu proti zalované 2) soud prvniho stupné zamitl proto, ze jiz neni
vlastnici predmétnych nemovitosti.

K odvolani Zalobce, Zalované 2) a zalovaného 3) Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.3.2001
€.j. 24 Co 5/2001-94 zménil rozsudek soudu prvniho stupné "v zamitavém vyroku ve vztahu k druhé
zalované" tak, Ze "se urcuje, ze ikon M. P. provedeny v roce 1996, kterym daroval sam parcelu ¢.
752 o vymeére 283 m2 - zastavénd plocha, obytny diim ¢.p. 129 a parcelu ¢. 753 o vymére 87 m2 -
zahrada, zapsané u Katastralniho uradu v K. pro k.d. T. n. L. na listu vlastnictvi ¢. 219 druhé
zalované a zkratil jim vykonatelnou pohledavku zalobce", je vaci zalobci pravné neucinny, a ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé a o zamitnuti navrhu na narizeni predbézného opatreni rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil; soucasné rozhodl, Ze zalovani 2) a 3) jsou povinni zaplatit zalobci na



nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 11.163,- K¢ a na nahradé nakladu odvolaciho
rizeni 2.725,- K¢, vSe k rukam "pravniho zastupce zalobce". Odvolaci soud dovodil, Ze soud prvniho
stupné spravné vyhovél zalobé smérujici proti zalovanému 3), nebot bylo prokazano, ze zalobce ma
vuci zalovanému 1) vymahatelnou pohledavku (priznanou rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze
dne 31.1.2000 ¢.j. 13 C 570/99-36), ze zaloba byla podéna "vcas ve trileté propadné lhuté", ze
Zalovany 3) je ve vztahu k Zalovanému 3) osobou blizkou a Ze nebylo zjisténo, Ze by imysl Zalovaného
1) zkratit zalobce jako véritele nemohl ani pri nalezité peclivosti rozpoznat. Namitku Zzalovanych, ze
zalovany 1) je pouze rucitelem verejné obchodni spolecnosti N. G., odmitl odvolaci soud s poukazem
na "rozsudek Nejvy$siho soudu CR, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
52/2000", v némz byl ucinén zavér, ze "i takovyto rucitel je dluznikem véritele ve smyslu § 42a obc.
zék.". Ohledné Zaloby smérujici vuci zalované 2) odvolaci soud dospél k zavéru, ze - i kdyz predmétné
nemovitosti jiz nevlastni - méla z jejich darovani majetkovy prospéch, nebot je prodala, a neni pravné
vyznamné, jak "se strzenymi prostiedky dale nalozila". Zalovana 2) je proto "vécné pasivné
legitimovana ve smyslu § 42a odst.2 ob¢. zak."; protoze ostatni podminky "pro uspésnou
odporovatelnost" byly splnény, je i tento pravni ukon vuci zalobci pravné neudinny.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén, podala zalovana 2) dovolani. Namitd v prvni radé, ze zalovany 1) nebyl v dobé, kdy byl
odporovany pravni ukon ucinén, dluznikem véritele, ale pouze rucitelem dluznika, a ze proto jeho
pravnimu ukonu nelze s uspéchem odporovat, nebot neni splnéna podminka uvedend v ustanoveni §
42a odst.3 ob¢. zak., aby Slo o ukon dluznika. Poukazuje-li odvolaci soud na rozhodnuti, uverejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod "R 52/2000", existuje téz opac¢ny pravni nazor,
vyjadreny napriklad v "rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 15 Co 714/98". Protoze
dluznikem Zalobce byla verejna obchodni spole¢nost, nebylo podle nazoru dovolatelky mozné
uspésné uplatnit odplrci zalobu vaci ni, nebot se nejednalo o pravni ukon dluznika. Dovolatelka dale
namitd, ze vykonatelna pohledavka proti Zalovanému 1) "zde byla az po 1.3.2000" a ze v té dobé jiz
uplynula trileta lhata k uplatnéni odporovatelnosti, nebot k napadenému pravnimu tkonu doslo v
roce 1996. Dovolatelka rovnéz soudiim vytyka, Ze se nezabyvaly tim, zda nejde o situaci, kdy "druha
strana dluznikav umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat", a tvrdi, ze "v ramci
darovani predmétného domu" nevédéla, ze by zalovany 1) "mél umysl zkratit pohledavku
kteréhokoliv véritele".

Zalovana 2) navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a aby
mu véc v tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedl, Ze Zzalovany 1) jako spole¢nik verejné
obchodni spolecnosti védél, Ze "jeho jednani ¢inéna jménem spoleCnosti se mohou stat jeho osobnim
zédvazkem", Ze jeho jednéni smérovalo "ke zméné osobnich vlastnickych vztaht k majetku v imyslu
zmarit pozdéjsi moznost uspokojeni pohledavky véritele" a ze zalovana 2) o tomto imyslu zalovaného
1) védéla.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho ¥4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000- déle jen "o.s.F." (srov. Cést dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I. a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén, dovolani pripustné
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podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.a) o.s.t., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
vyroku bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. se véritel muze doméhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni
ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné;
toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného tukonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. odporovat je mozné pravnim tkontim, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a
pravnim tkonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhéa strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. pravo odporovat pravnim tkontim lze uplatnit viiCi osobé, v
jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst.4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vaci
nému neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu
vuci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je viac¢i nému netcinny dluznikem
ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu,
kterym bylo odpurci zalobé vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, ze se véritel mize na zékladé
titulu zpasobilého k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, doméahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné neticinnym) pravnim
tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobg, s niz nebo v jejiz
prospéch byl pravni tkon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre
mozné, musi se veritel - misto urCeni neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci
Zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni
o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho ikonu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999 sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Aktivné vécné legitimovan k odpurci zalobé je - jak uvadi ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zék. - véritel,
jehoz pohledéavka za dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 13.11.1996 sp.zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1998), jestlize dluznikovy pravni ukony zkracuji jeji uspokojeni. Véritelem je ten,



kdo mé za dluznikem pohledavku v dobé, kdy byl ucinén odporovany pravni ukon, a to i pohledavku
nesplatnou nebo pohledéavku, kterd ma na zakladé vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout
az v budoucnu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
uverejnény pod ¢. 24 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Vymahatelnou se rozumi takova
pohledavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla
veriteli prizndna vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon
rozhodnuti (exekuci). Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize
vedou ke zmenSeni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmen$eni majetku ma
soucasneé za nasledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika,
ackoliv - nebyt téchto tkont - by se z majetku dluznika alespon z¢ésti uspokojil.

Pasivni vécnd legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst.3 ob¢. zak. Zaloba o urceni, ze
dluznikv pravni ukon je vuci vériteli neuc¢inny, muze byt ispésna jen tehdy, byla-li podéna vuci
0sobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén. Zaloba o zaplaceni penéZité ndhrady, ktera
je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst.4 ob¢C. zak. - tehdy, neni-li dobre mozné
uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku (napriklad
proto, ze osobeé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty nepatfi), musi smérovat vuci osobé, které vznikl z odporovatelného
pravniho ukonu dluznika prospéch.

Dluznikem véritele je tieba ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. rozumét nejen osobu, ktera je
zavazéana splnit vériteli vlastni dluh (jiny zavazek), ale i rucitele a dalsi osoby, které jsou z davodu
akcesorické a subsidiarni povinnosti zakonem zavazany (zejména z titulu zajiSténi zavazka) uspokojit
pohledavku véritele (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.1999 sp. zn. 31 Cdo 870/99,
uverejnény pod ¢. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 2000).

Z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zék., v némz jsou vymezeny podminKy, za nichz véritel mize pravnim
ukonum dluznika odporovat, nelze dovozovat, ze by predpokladem odporovatelnosti muselo byt
zkraceni uspokojeni jiz vymahatelné pohledavky véritele. Pozadavek, aby zalujici véritel mél
vymahatelnou pohledéavku, je otdazkou vécné legitimace; k tomu, aby zalujici véritel byl vécné
legitimovén k odpurci zalobé, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou
alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 18.5.1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod €. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2000).

V projednavané véci - jak soudy zjistily - bylo Zalovanému 1) jako spolecniku verejné obchodni
spolec¢nosti N. G. pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 31.1.2000 ¢.j. 13 C
570/99-36 ulozeno, aby zaplatil z titulu ruceni za zavazky spolec¢nosti zalobci 416.000,- K¢ s
prislusenstvim. Protoze dluznikem véritele se ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. rozumi - jak
uvedeno vyse - nejen osoba, kterd je zavazana splnit vériteli vlastni dluh (jiny zavazek), ale i rucitel a
dalsi osoby, které jsou z divodu akcesorické a subsidiarni povinnosti zékonem zavazany (zejména z
titulu zajisténi zavazkt) uspokojit pohledavku véritele, a protoze v dobé rozhodovani soudu o
zalobcové odpurci zalobé byla pohledavka zalobce proti zalovanému 1) vymahatelnou, dospél
odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze pravnimu ukonu (darovaci smlouveé ze dne 12.8.1996),
kterym prevedl zalovany 1) své nemovitosti na Zalovanou 2), 1ze tspésné odporovat, nebot zZalovany
1) byl v dobé tkonu dluznikem Zalobce a jeho pohledavka proti Zalovanému 1) je vymahatelna.



Odporovatelnym je - jak vyplyva z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. - takovy pravni ukon, ktery
dluznik ucinil v poslednich trech letech nebo k némuz doslo v poslednich trech letech mezi
dluznikem a osobami jemu blizkymi anebo ktery dluznik ucinil v uvedeném cCase ve prospéch téchto
osob. U pravnich tikond, podle nichZ prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti CR, lze ve
smyslu ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. povazovat za dluznikem uéinény pravni ukon, popr. za
pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni tkon, podle
néhoz bylo na zékladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu o jeho povoleni vloZzeno pravo
do katastru nemovitosti CR; tffleté lhiity pro uplatnéni prava odporovat pravnim tikontim dluznika
proto v téchto pripadech pocinaji bézet dnem, néasledujicim po dni, ke kterému vznikly u¢inky vkladu
prava do katastru nemovitosti CR (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18.7.2000 sp. zn. 31 Cdo
619/2000, uverejnény pod ¢. 41 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2001).

Néamitka dovolatelky, ze triletd lhuta "k uplatnéni odporovatelnosti" v posuzovaném pripadé marné
uplynula, neni diivodna. U¢inky vkladu vlastnického prava ve prospéch Zalované 2) k nemovitostem,
které nabyla od Zalovaného 1) podle darovaci smlouvy ze dne 12.8.1996, nastaly - jak bylo soudy
zjiSténo - dnem 13.8.1996. Protoze zalobce podal Zalobu, kterou uplatnil pravo odporovat tomuto
pravnimu tkonu, u soudu dne 25.5.1998, stalo se tak v dobé, kdy triletd lhuta k uplatnéni tohoto
prava jesté bézela. Skutecnost, kdy se stala pohledavka zalobce proti Zalovanému 1) vymahatelnou,
je z hlediska zachovani této lhuty nerozhodnd; ustanoveni § 42a odst.2 obc. zak. totiz spojuje triletou
lhutu s uplatnénim prava odporovat pravnimu tkonu dluznika u soudu a nikoliv s tim, kdy se stane
pohledéavka zalujiciho véritele vymahatelnou. Byla-li odpur¢i Zaloba podana u soudu ve 1hité tii let
od pravniho ukonu, ktery ji byl napaden, nebrani vyhovéni této zalobé skuteénost, ze pohledavka
zalujiciho véritele se stala vymahatelnou az po uplynuti této lhuty.

Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. - takovy pravni ukon
dluznika, ktery ucinil v umyslu zkrétit své veritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam;
bremeno tvrzeni a diilkazni bremeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani imyslu dluznika cum
animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize "druhou stranou" jsou osoby
dluznikovi blizké (napriklad osoby uvedené v ustanoveni § 116 ob¢. zék.); imysl dluznika zkratit jeho
véritele v takovémto pripadé zdkon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly,
Ze umysl dluznika zkratit véritele tehdy (tj. v dobé pravniho ukonu) nemohly i pri nalezité peclivosti
poznat.

V rizeni o odpurci zalobé je - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zalujici véritel povinen tvrdit a prokézat
(mé-li byt jeho zaloba uspésna), ze dluznikuv odporovany pravni tkon (pravni ikon napadeny
odpuréi zalobou) zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky a soucasné ze zalovanému
(druhé strané odporovaného pravniho tikonu) musel byt imysl dluznika odporovanym pravnim
ukonem zkratit véritele znam, tedy ze zalovany o tomto imyslu dluznika pti pravnim ukonu (v dobé,
kdy byl uc¢inén) védél nebo musel védét. Jde-li vsak o pravni ukon mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou nebo o pravni ikon uéinény dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké, nemusi zalujici véritel
tvrdit ani prokazovat, ze zalovanému musel byt tmysl dluznika odporovanym pravnim ikonem
zkratit véritele znam; zakon v tomto pripadé predpoklada, ze zalovany o umyslu dluznika zkratit
zalujicim véritelem v rizeni prokdzanym odporovanym pravnim ukonem véritele védeél, ledaze
zalovany prokaze, ze v dobé pravniho tikonu dluzniktv imysl zkratit véritele i pri nalezité péci
nemohl poznat.

Z ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy vyplyva, ze v pripadé pravniho ukonu mezi dluznikem a



osobou jemu blizkou nebo pravniho tkonu u¢inéného dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké je
odpurci zaloba diivodnd, bude-li v fizeni prokazano, zZe zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho
umyslu zkrétit odporovanym pravnim tkonem véritele védéla nebo musela védét; i kdyz tu zdkon
zalujicimu vériteli neuklada povinnost tvrdit a prokazovat, ze zalovanému byl nebo musel byt znam
umysl dluznika odporovanym pravnim tkonem zkratit véritele, procesni aktivitu mu v tomto sméru
nezakazuje a nebrani mu, aby timto zptisobem vyloucil uspéch pripadné obrany zalovaného o tom, ze
umysl dluznika zkratit véritele nemohl i pti nélezité peclivosti poznat. Nebude-li v rizeni prokazano,
ze zalovana dluznikovi blizka osoba o jeho umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
védéla nebo musela védét, nebo zjisti-li se, Ze o tomto imyslu dluznika nevédéla ani nemusela védét,
nepostacuje to samo o sobé k Uispé$né obrané proti odpiréi Zalobé. Zalovana dluznikovi blizké osoba
se za této situace odplrci zalobé ubrani, jen jestlize prokaze, ze umysl dluznika zkratit odporovanym
pravnim tkonem véfitele nemohla i pfi nalezité peclivosti poznat. Uspé$na obrana Zalované
dluznikovi blizké osoby podle ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. tedy spociva nejen v jejim tvrzeni, ze
o umyslu dluznika zkratit odporovanym pravnim ukonem véritele nevédéla a ani nemohla védét, ale
také v tvrzeni a prokazani toho, ze o tomto imyslu nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula
"peclivost" k poznani tohoto umyslu dluznika a Slo o "ndlezitou peclivost". VynaloZeni nalezité
peclivosti prepoklada, ze osoba dluznikovi blizka vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s
prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou Cinnost (aktivitu), aby imysl dluznika
zkratit véritele, ktery tu v dobé odporovaného pravniho tkonu objektivné vzato musel byt, z jejich
vysledku poznala (tj. aby se o tomto umyslu dozvédéla). Jestlize se ji to pri vynalozeni nalezité
peclivosti nepodarilo, pak se muze ve smyslu ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. ubranit odpurci
Zalobé. Zakon po dluznikovi blizké osobé pozaduje, aby se pri pravnich ukonech s dluznikem nebo pri
pravnich tkonech, které dluznik ucinil v jeji prospéch, timto zpusobem presvédcila, ze pravni ukon
nezkracuje véritele dluznika, a vede ji k tomu, aby necinila pravni tikony (neprijimala podle nich
plnéni) na Ujmu prav véritell dluznika; v pripadé, Ze se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, ze
véritel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery na zakladé takového
pravniho tkonu od dluznika nabyla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2001 sp. zn. 21
Cdo 1912/2000, uverejnény pod ¢. 35 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2002).

V projednavané véci - jak bylo soudy zjiSténo - byla zalovana 2) v dobé uzavreni darovaci smlouvy ze
dne 12.8.1996 manzelkou zalovaného 1); jejich manzelstvi bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 20.1.1998 ¢.j. 14 C 1389/97-13, ktery nabyl pravni moci dnem 25.3.1998.
Uvedena darovaci smlouva tedy predstavuje pravni ikon, k némz doslo mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou. Z vypovédi zalovaného 1) a zalované 2) pred soudem prvniho stupné (srov. zejména
protokol o jednéni ze dne 8.3.1999) vyplyva, ze zalovana 2) v dobé uzavreni darovaci smlouvy védeéla,
Ze zalovany 1) ma dluhy, a ze musela védét o jeho umyslu timto pravnim ukonem zkratit véritele;
okolnost, zda umysl Zzalovaného sméroval také ke zkraceni uspokojeni pohledavky zZalobce, je pritom
nerozhodna (srov. pravni nazor vysloveny napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2000
sp. zn. 31 Cdo 417/99, uverejnéném pod ¢. 104 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2000). I kdyby
vSak o tomto umyslu nevédéla nebo nemusela védét, mohla by se odpirci zalobé ubranit, jen kdyby v
rizeni pred soudy tvrdila a prokézala, ze imysl zalovaného 1) zkratit odporovanym pravnim tkonem
véritele nemohla i pri nélezité peclivosti poznat. Nic takového - jak spravné uvedly soudy - Zalovana
2) nejen neprokazala, ale ani netvrdila.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je v napadeném vyroku z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu, kterymi je dovolaci soud pri svém rozhodovani vazan, spravny. Protoze nebylo
zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1
0.s.T. nebo jinou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalované 2) podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem
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DalSi clanky:

e Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

