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Odpurci zaloba

V rizeni o odporovatelnost pravniho tkonu je ucastnikem rizeni na strané zalovaného osoba, s niz
nebo v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, a nikoli dluznik, vi¢i némuz méa zalujici véritel
vymahatelnou pohledavku.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2684/2007, ze dne 3.10.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce O. H. K., a.s., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému J.
H., zastoupenému advokatem, o urceni neucinnosti darovaci smlouvy, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp.
zn. 4 C 275/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2007, ¢.j.
20 Co 510/2006-108, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ledna 2007, ¢.j. 20 Co
510/2006-108, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. tijna 2006, ¢.j. 4 C 275/2005-92, se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Nachodé k dal$imu tizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 8. brezna 2006, ¢.j. 4 C 275/2005-43, zamitl zalobu, aby bylo uceno, ze
darovaci smlouva ze dne 8.6.2005, uzavrena mezi P. N., dluznikem Zalobce a zalovanym, kterou P. N. prevedl do
vlastnictvi Zalovaného idedln{ polovinu nemovitosti bliZze specifikovanych ve vyroku rozsudku, je vuci zalobci pravné
neucinna ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. Dospél k zavéru, Ze nérok zalobce vuci P. N. ve vysi 975.214,- K¢ s
prislusenstvim, zalozeny rozsudkem Okresniho soudu v Nédchodé ze dne 15.12.1994, ¢.j. 11 C 257/94-56, je v
desetileté promlceci dobé podle ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢. zak. promlcen. Okresni soud pripomnél, Ze sice Zalobce
vedl proti svému dluznikovi pro vymoZzeni své pohledavky exekuce, v nich ale radné nepokracoval, kdyz rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci P.N. skoncilo zastavenim rizeni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c¢) 0.s.T",, a
nasledujici rizeni o vykon rozhodnuti prodejem predmeétnych nemovitosti P. N. bylo zastaveno poté, co zalobce
(opravnény) nepodal navrh na pokracovani fizeni (ustanoveni § 336m odst. 1 0.s.1".). Promlceci doba se tedy po dobu
trvani uvedenych vykonavacich rizeni nestavila. Soud prvniho stupné proto povazoval za duvodnou namitku
proml¢eni uvedeného naroku zalobce vznesenou zalovanym i dluznikem P. N. a uzavrel, Ze Zalobce nema proti P. N.
vymahatelnou pohledavku a neni tak splnéna podminka odporovatelnosti dle ustanoveni § 42a odst. 1 o0.s.T.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 2. kvétna 2006, ¢.j. 20 Co 195/2006-64, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, ze zalobce méa na zakladé vySe uvedeného vykonatelného rozsudku vici dluzniku P. N. vymahatelnou
pohledéavku. Vychézel z Gvahy, ze ndmitku proml¢eni muze vznést v probihajicim soudnim fizeni jen dluznik jako
t¢astnik tohoto Fizeni. Zalovany v3ak dluznikem Zalobce v tomto Yizeni neni a nikdy nebyl. Smyslem a t¢elem
predmeétného tizeni o zalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. neni uspokojit primo pohledavky véftitele, které
mé vaci svému dluznikovi, ale zajistit obéanskoprévni ochranu véfitele pred pravnimi tkony jeho dluznika, které
vedou ke zmensSeni jeho majetku a tim i ke zmareni ¢i omezeni moznosti, aby se véritel z tohoto majetku uspokojil.
Dovodil, Ze ndmitka proml¢eni naroku zalobce vuci jeho dluznikovi vznesend zalovanym v tomto Fizeni je proto
pravné bezvyznamna a soud k ni nemél prihlizet. Tato ndmitka promlceni by méla své misto pripadné az v fizeni o
vykon rozhodnuti (exekuci), pokud by zalobce takové rizeni opétovné zahajil.

V nasledujicim rizeni Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 16. rijna 2006, ¢.j. 4 C 275/2005-92, rozhod], Ze
darovaci smlouva ze dne 8.6.2005, kterou P. N. daroval zalovanému idedlni polovinu podilu na nemovitostech blize
oznacenych ve vyroku rozsudku, je vuci zalobci pravné neuc¢inna. Soucasné zavazal zalovaného nahradit zalobci
naklady fizeni ve vysi 32.553,- K& a Ceské republice - Okresnimu soudu v N4chodé svédecné v ¢éstce 237,- K&. Soud
prvniho stupné vychéazel ze zji$téni, Ze zZalobce ma vuci dluznikovi P. N. vymahatelnou pohledavku ve vy$i 975.214,-
K¢ priznanou vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15.12.1994, ¢&.j. 11 C 257/94-56. S
ohledem na vazanost pravnim nazorem odvolaciho soudu pritom neprihlédl k ndmitce promlceni predmétné
pohledavky, vznesené Zalovanym. Odporovatelnd darovaci smlouva byla uzaviena dne 8.6.2005 s pravnimi Gcinky
vkladu k témuz dni. Proti dluzniku P. N. a zalovanému bylo v souvislosti s touto smlouvou zahajeno trestni rizeni pro



trestny Cin poskozovani véritele. Smlouvou dluznik daroval predmétné nemovitosti zalovanému - manzelovi své
sestry, jehoz soud prvniho stupné povazoval ve vztahu k darci za osobu blizkou dle ustanoveni § 116 obc¢. zék.
Dovodil, ze védomost zalovaného o imyslu zkrétit véritele na jeho pravech se v takovém pripadé predpoklada a
Zalovany ani v rizeni neprokazoval, Ze by o imyslu neveédél. Soud prvniho stupne uzavrel, Ze byly splnény vSechny
podminky odporovatelnosti dle ustanoveni § 42a ob¢. zak., a proto zalobé vyhoveél.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. ledna 2007, ¢.j. 20 Co 510/2006-108,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.). Soucasné zavéazal zalovaného k ndhradé nékladl odvolaciho rizeni
zalobci ve vy$i 12.257,- K¢ (vyrok I1.). Z odtvodnéni potvrzujiciho rozsudku ve véci samé vyplyvd, Ze odvolaci soud se
ztotoznil se skutkovymi zji$ténimi soudu prvniho stupné a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry. Zduraznil, Ze neshledal
duvody odchylit od svého pravniho ndzoru, ktery zaujal ve shora uvedeném zruSujicim usneseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Nadto se odvolaci soud zabyval i otdzkou promléeni predmétného naroku zalobce vuci dluzniku P. N.
za predpokladu, Ze by soud prihlédl k ndmitce promlc¢eni. Dovodil, Ze i v takovém pripadé by bylo nutno uzavrit, ze
namitka promlceni neni opodstatnénd, nebot po dobu od 2.7.1996 do ¢ervna 2003 zalobce ve smyslu § 112 ob¢. zak.
radné pokracoval v rizeni o vykon rozhodnuti pro vymozeni predmétné pohledavky. Desetiletd promlceci doba dle
ustanoveni § 110 odst. 1 ob¢. zak., jejiz béh zacal dne 5.2.1995, v uvedeném obdobi tudiz nebézela, a dosud proto ani
neskoncila.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. b) a ¢) 0.s.I'. a podavé je z davodu nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 241a odst. 1 pism.
b) o.s.r. Namita zejména, Ze odvolaci soud zaujal nespravny pravni nazor, ze namitku promlceni nelze vznést v tomto
rizeni, nybrz teprve v rizeni vymahacim. Tento zdvér odporuje samotné dikci ustanoveni § 42a ob¢. zak., kdy se musi
jednat o vymahatelnou pohledavku, a proto se bylo tieba pro spravné posouzeni véci vyporadat s ndmitkou promlceni
jiz v tomto rizeni. Pokud odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti predjima i své stanovisko k pripadnému
promlceni, je dle nazoru dovolatele téZ nespravné a nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Nemohlo dojit ke
staveni promlceci doby podle ustanoveni § 112 ob¢. zak., a to zejména proto, ze naposledy vedeny vykon rozhodnuti
proti P. N. byl usnesenim Okresniho soudu v Nachodé ze dne 17.6.2003, ¢.j. E 1176/96-134, zastaven. Z odGvodnéni
pak vyplyva, ze vykon byl zastaven proto, ze opravnény (zalobce) nepodal v zakonné lhaté dle ustanoveni § 336m
odst. 1 o.s.T. navrh na pokraCovéani. Opravnény tedy radné v rizeni nepokracoval, a proto nedoslo ke staveni
proml¢eci doby. Pohled4vka Zalobce je tudiZ proml¢ena a neni vymahatelna. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
rozsudky soudll obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a ze
pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je zalozena ustanovenim § 237 odst.1 pism.b) o.s.T.,
prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnut{ odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize je dovolani
pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust. § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k jinym vadédm rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.t.). Pfi posuzovéni dovolaciho duvodu ptitom
vychézi z toho, jak jej odvolatel obsahové vymezil (§ 41 odst. 2 0.s.T".).

Dovolatel v dovolani uplatfiuje dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v zavérech o
vykladu pojmu ,,vymahatelné pohledavky” ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. v souvislosti s moznosti
vznést ndmitku promléeni pohledévky priznané vykonatelnym rozhodnutim v rizeni o odpur¢i Zalobé podle ustanoveni
§ 42a ob¢. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zék. véritel se muze doméahat, aby soud uréil, Ze dluznikovy pravni ikony, pokud
zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-
li narok vici dluznikovi z jeho odporovatelného tikkonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 100 odst.1 ob¢. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykondno v dobé v tomto zdkoné stanovené
(8101 az 110). K promlceni soud prihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze promlcené



pravo priznat.

V souladu s ustalenou judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) se ,vymahatelnou
pohledavkou” ve smyslu ustanoveni § 42a odst.1 ob¢. zak. rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou
vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
titulem, podle kterého Ize nafidit vykon rozhodnuti (exekuci). Zaloba o urceni, Ze dluznik@iv pravni ukon je viiéi
vériteli neudinny, muze byt ispésnd jen tehdy, byla-li poddna vici osobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni ukon
uéinén. Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurdi zaloby) je - uvazovéano z pohledu zalujiciho véfitele
- dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo uréeno, Ze je vi¢i nému neicinny dluznikem ucinény pravni ukon, jenz
zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odplr¢i Zalobé vyhovéno, pak
predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zakladé titulu zplisobilého k vykonu rozhodnuti (exekué¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domdahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym
(préavné neudinnym) pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vi¢i osobé, s niz nebo
v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén (srov. napi. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 23.5.2001, sp. zn. 31 Cdo
1172/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 35, ro¢nik 2002).

Z uvedenych zdvéru - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - odvolaci soud v projednévané véci z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu vychézel. Spravné vystihl, ze je tieba vyjit ze smyslu odplrci zaloby, a dovodil, Ze v
rizeni o odporovatelnost pravniho tikonu je GcCastnikem fizeni na strané zalovaného osoba, s niz nebo v jejiz prospéch
byl pravni ukon u¢inén, a nikoli dluznik, vi¢i némuz ma zalujici véfitel vymahatelnou pohleddvku. Ve smyslu
citovaného ustanoveni § 100 odst.1 ob¢. zék. tato osoba odlisné od dluznika neni tudiz oprdvnéna vznést v tomto
rizeni namitku promlceni véritelovy pohledavky a soud k ni proto neprihlizi. Rozhodujici pro zavér soudu, ze
pohledavka je vymahatelnd, je posouzeni, zda pohledavka byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo
jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci). Ve svétle uvedenych zévéru judikatury je treba
souhlasit i s ndzorem odvolaciho soudu, Ze namitku promlceni véritelovy pohledavky by bylo mozno uplatnit az v
fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci), byl-li pravni tikon dluznika prohlaSen vuéi vériteli neac¢innym podle ustanoveni §
42a obc. zak. Vykon rozhodnuti (exekuce) je v takovém pripadé treba vést proti osobé, v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinén, a nikoliv proti dluzniku. Této osobé, jez je z hlediska procesniho v postaveni povinného, tudiz nalezi i
vSechna prava, kterd maze povinny v fizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) uplatnit, mimo jiné i pravo namitat
promlceni pohledavky véritele (opravnéného) priznané vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého
lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Nelze vsak jiz souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ktery se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, jestlize
uzavrel, ze byly splnény vsechny podminky odporovatelnosti dle ustanoveni § 42a ob¢. zék., aby odpurci zalobé mohlo
byt v projednavané véci vyhovéno. Jak bylo obéma soudy zjisténo, proti dluzniku P. N. a zalovanému bylo v souvislosti
s odporovatelnou darovaci smlouvou ze dne 8.6.2005 zahajeno trestni rizeni pro trestny ¢in poskozovani véritele. V
pripadé, ze by Zalovany a dluznik P. N. skutec¢né uzavreli darovaci smlouvou ze dne 8.6.2005 se zdmérem (Gmyslem)
zmarit uspokojeni pohledavky zalobce (tim, Zze P. N. pozbude veskery majetek, z néhoz by mohla byt pohledavka
Zalobce uspokojena cestou vykonu rozhodnuti), pak by ucel darovaci smlouvy odporoval zékonu (a poskozovéani
véritele je podle ustanoveni § 256 tr. z&k. trestnym cinem). Tato smlouva by byla proto neplatnym pravnim ikonem
ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak., dle kterého je neplatny pravni tikon, ktery svym obsahem nebo tucelem odporuje
zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mraviim. Pokud by byl timto zpusobem urcen tcel darovaci smlouvy
obéma jejich ucastniky, bylo by to tedy divodem neplatnosti smlouvy podle citovaného ustanoveni § 39 ob¢. zék. a
soucasné by nemohly byt splnény podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 42a ob¢. zék., ktery - ma-li byt
pravni ukon jen vuci vériteli pravné neucinny - predpokladd, ze umysl zkrétit véritele ma jen dluznik a ze druhd
strana pravniho tikonu o tomto imyslu védéla (byl ji zndm) nebo musela védét (musel ji byt znam). Za tohoto stavu
véci by ovéem nemohlo byt odpurci Zalobé zalobce vyhovéno (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26.4.2001, sp.
zn. 21 Cdo 1811/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢islem 134, rocnik 2001). Protoze v daném
pripadé jde o posouzeni absolutni neplatnosti pravniho ikonu, mély k ni oba soudy v souladu se soudni praxi prihlizet
z Uredni povinnosti. Jestlize okolnosti rozhodné pro posouzeni véci nebyly zjistovany jako skutkovy podklad pro
posouzeni skutecCnosti, jiz je soud povinen se zabyvat z Gredni povinnosti, jedna se o vadu rizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o.s.T. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 870/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢islem 56, rocnik
2003).

ProtoZe Yizeni je postiZeno vy$e uvedenou vadou, Nejvyssi soud Ceské republiky napadeny rozsudek podle ustanoveni
§ 243D odst. 2, ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil
Okresnimu soudu v Nachodé k dalS$imu tizeni (§ 243b odst. 3, véta druhé o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Valna hromada
¢ Telekomunikace

¢ Svépravnost
o Naklady rizeni
¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmes$kani lhut

e Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)
o Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/telekomunikace-120944.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-120943.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120919.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-exkluzivne-pro-predplatitele-120920.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-120922.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecne-jmeni-manzelu-exkluzivne-pro-predplatitele-120942.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-120918.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-120916.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-s-ditetem-120909.html

