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Odpurci zaloba

V rizeni o odpurci zalobé je predmétem rizeni nastoleni tzv. relativni netcinnosti pravniho ukonu,
ktera se vSak rozhodnutim soudu pouze deklaruje a pusobi ex tunc. Proto je tedy mozné pokracovat v
rizeni s dédicem majetku po ptvodnim zalovaném, ktery tento majetek nabyl z odporovatelného
pravniho tkonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2736/2007, ze dne 31.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. S., zastoupené advokatem, proti
7alované 1. Z., o uréeni neudinnosti darovaci smlouvy, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 18 C 249/2001, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28. listopadu 2006, ¢.j. 56 Co 233/2006-139, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
listopadu 2006, ¢.j. 56 Co 233/2006-139, se zrusuje a véc se vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud ve Frydku-Mistku v poradi druhym rozsudkem ze dne 27. ledna 2006, ¢.j. 18 C
249/2001-122, zamitl zalobu na urceni, Ze je viCi zalobkyni net¢inna darovaci smlouva ze dne 7. 11.
2000, kterou A. S. daroval L. Z. nemovitosti blize ozna¢ené v rozsude¢ném vyroku (vyrok I.).
Soucasné ulozil zalobkyni zaplatit na ndhradé nakladu rizeni zalované castku 7.875,- K¢ (vyrok I1.) a
statu ¢astku 326,- K¢ (vyrok III.).

Vychdzel ze zji$téni, Ze zalobkyné mé viici svému byvalému manzelovi A. S. vymahatelnou
pohledavku ve vysi 478.180,- K¢, na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ¢.j. 8 C
160/96-113, ktery nabyl pravni moci dne 31. 5. 2000 a kterym bylo mezi byvalymi manzeli
vyporéadéno jejich bezpodilové spoluvlastnictvi. Dluznik A. S. daroval pfedmétné nemovitosti
odporovatelnou darovaci smlouvou ze dne 7. 11. 2000 své matce L. Z. Uzavienim uvedené darovaci
smlouvy doslo ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky zalobkyné. Obdarovana v prubéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné dne 18. 10. 2004 zemrela. Usnesenim Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 46 D 986/2004-36, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2005,
byla schvélena dohoda o vyporadéani dédictvi, na zdkladé které dcera ziistavitelky Zalovana I. Z.
mimo jiné nabyla do svého vlastnictvi pfedmétné nemovitosti. Zalovana darovaci smlouvou ze dne
22. 6. 2005 s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 23. 6. 2005 darovala ¢ast dotcenych nemovitosti svému
synovci M. S.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. 11. 2005, ¢.j. 18 C 249/2001-109, které nabylo pravni moci
dne 29. 11. 2005 ur¢il, Ze v fizeni bude namisto zemrelé Zalované L. Z. pokradovat s I. Z., narozenou
19. 4. 1964, jako jeji pravni nastupkyni. Ve véci samé pak dovodil, Zze Zalovana neni ve véci pasivné
vécné legitimovand, nebot sice po smrti pivodni Zalované L. 7. na zakladé dédického rizeni vstoupila
do jejich prav a povinnosti, avsak pokud by bylo zZalobé vyhovéno, nemélo by to pro uspokojeni
zalobkyné prakticky vyznam, kdyz ¢ést predmétnych nemovitosti byla prevedena na M. S.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich I. a III. (vyrok I.), zménil ve vyroku II. tak, ze zddnému z
ucastnikl se nepriznava nahrada nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné (vyrok II.) a soucasné
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (vyrok III.). Z



odavodnéni potvrzujiciho rozsudku vyplyva, Ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiténimi
soudu prvniho stupné, zaujal vSak odlisSny pravni nazor.

Véc posoudil podle ustanoveni § 42a a dovodil, Ze v fizeni o odpurdi zalobé je nositelem pasivni
vécné legitimace ten, v jehoz prospéch byl pravni ukon dluznika u¢inén, v daném pripadé matka
dluZnika ptivodni Zalovana L. 7., na kterou dluZnik prevedl darovaci smlouvou ozna¢ené pozemky.
Hmotnépravni ustanoveni v obcanském zakoniku, které dopada na institut odporovatelnosti pravniho
ukonu, zkracujiciho k tizi véritele majetek dluznika, neumoznuje, aby pravni nastupce toho, kdo
majetek od dluznika nabyl (dédicka L. Z. 1. Z.), byl v fizeni o odporovatelnost pravniho tikonu pasivné
vécné legitimovan. Smrti pivodni zalované zaniklo pravo zalobkyné doméhat se proti ni urceni
neucinnosti odporovatelného pravniho ukonu dluznika a proti jejimu pravnimu nastupci (dédici)
nelze v fizeni pokraCovat. Nazor soudu prvniho stupné, ze zalobu bylo tfeba zamitnout z divodu, ze
Zalovana v soucasné dobé vlastni pouze ¢ast predmétnych nemovitosti a ze vysloveni nedcinnosti k
této Casti nemovitosti by pro zalobkyni nemélo praktického vyznamu, povazoval za nespravny, nebot
tento zavér nema oporu v zadném zakonném ustanoveni. Podle odvolaciho soudu mél soud prvniho
stupné po smrti drivéj$i pasivné vécné legitimované L. Z. zvolit postup podle § 107 odst. 5 0. s. I. a
rozhodnout o zastaveni rizeni, jestlize povaha véci neumoznovala pokracovat v rizeni s pravnim
nastupcem zemrelé zalované. Pokud vSak prijal reseni podle § 107 odst. 2 o. s. I. a rozhodl, Ze v
rizeni bude pokracovat s dédiCkou zemrelé zalované, bylo jedinym moznym reSenim vzniklé procesni
situace, kterou je Zaloba smérujici proti osobé bez pasivni vécné legitimace, zamitnuti zaloby.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. . a podava je z davodu, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam spatruje ve skutecnosti, ze
napadené rozhodnuti resi pravni otdzku, ktera dosud nebyla dovolacim soudem rozhodnuta.
Dovolatelka zpochybniuje zejména pravni zavér odvolaciho soudu, ze institut odporovatelnosti
pravniho tkonu neumoznuje, aby pravni nastupce toho, kdo majetek od dluznika nabyl, v tomto
pripadé soucasna zalovana I. Z., jako dédicka majetku pivodni zalované L. Z., byl v fizeni o
odporovatelnosti pravniho ukonu pasivné vécné legitimovén, nebot proti pravnimu nastupci pivodni
zalované nelze v rizeni pokracovat dle ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. . Dovolatelka navrhla, aby
Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pti posuzovéni tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti prvni CI. II, bodu 12 zakona
7/2009 Sb., jimz byl zménén obc¢ansky soudni rad (zakon 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle obCanského soudniho radu ve
znéni ucinném do 30. ¢cervna 2009; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotceno.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v
zédkonné lhité (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupneé, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. .], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. I. a
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jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o. s. I".].

Zalobkyné napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné
o véci samé potvrzen. Zavér o pripustnosti dovolani nelze ovSem vyvodit jen z toho, zda odvolaci
soud formalné rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. I'. nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o.
s. I., nebot tato skute¢nost sama neodpovida na otazku, zda jde o potvrzujici nebo ménici rozhodnuti
odvolaciho soudu. Rozhodujici je obsahovy vztah rozsudka obou stupiu v tom, zda a jak posoudily
préava a povinnosti v pravnich vztazich mezi ucastniky. Tam, kde soudy obou stupnu posoudily prava
a povinnosti v pravnich vztazich mezi Gcastniky shodné, jde o potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu.
Jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly obéma soudy posouzeny rozdilné, takze prava a
povinnosti stanovend ucastnikiim jsou podle zavéru téchto soudu odli$nd, jde o ménici rozsudek
odvolaciho soudu. Z tohoto pohledu nejde v daném pripadé ve vyroku o véci samé odvolaciho soudu
o potvrzujici rozsudek, nybrz o rozsudek ménici, nebot vymezeni prav a povinnosti uc¢astniki soudy
obou stupil je rozdilné. Uplatnény néarok na urceni nedcinnosti pravniho tikonu shledal soud prvniho
stupné nediivodnym v disledku nedostatku pasivni vécné legitimace zalované, s oduvodnénim, ze
Zalovana v soucasné dobé vlastni pouze ¢ast predmétnych nemovitosti a ze vysloveni nedcinnosti k
této Casti nemovitosti by pro zalobkyni nemélo praktického vyznamu, byt vychazel ze zavéru, ze po
smrti plivodni Zalované L. Z. na zékladé dédického fizeni Zalovana vstoupila do jejich prav a
povinnosti. Odvolaci ve svém rozhodnuti sice rovnéz vychazel z nedostatku pasivni vécné legitimace
zalované, ale na rozdil od soudu prvniho stupné povazoval pro uvedeny zavér za rozhodujici, ze proti
pravnimu néstupci (dédici) nelze po smrti ptivodni zalované v fizeni o ur¢eni net¢innosti pravniho
ukonu dle ustanoveni § 42a ob¢. zak. pokraCovat ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I

Dovolani je tudiz pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., tedy proti obsahové
ménicimu rozsudku odvolaciho soudu bez ohledu na to, Ze vyrok byl formulovan jako potvrzujici.

Dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu uplatnénych v dovolani. Jestlize
je dovolani pripustné, jako je tomu v posuzované véci, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ust.
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst.
3 0. s. ). Pri posuzovani dovolaciho diivodu pritom vychazi z toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§41 odst. 2 0. s. T.).

Zalobkyné uplatnila jako dovolaci divod nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ust. § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I, a to v zavérech o nedostatku pasivni vécné legitimace zalované z duvodu, ze proti
pravnimu néastupci (dédici) nelze po smrti puvodni zalované v rizeni o urCeni netc¢innosti pravniho
ukonu dle ustanoveni § 42a ob¢. zak. pokraCovat ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 o. s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ustanoveni § 107 plati pro sporné i nesporné rizeni. Upravuje se v ném postup soudu za situace, kdy
ucastnik ztrati béhem rizeni, tj. v obdobi od jeho zahdjeni do jeho pravomocného skonceni,
zpusobilost byt ucastnikem rizeni a f'esi z toho vyplyvajici tzv. procesni nastupnictvi.

Ztrati-li uCastnik zpUsobilost byt GCastnikem rizeni béhem rizeni (v dobé po zahdjeni rizeni do dne,
kdy rizeni bylo pravomocné skonceno), soud nejprve podle povahy véci posoudi, zda uvedena
skutecnost sama o sobé brani dalSimu pokracovani v rizeni nebo zda lze v rizeni pokracovat;
povahou véci se tu rozumi hmotnépravni povaha predmétu rizeni. Povaha véci neumoznuje
pokracovat v rizeni zejména tehdy, jestlize prava a povinnosti, o néz v rizeni jde, jsou podle



hmotného prava vdzana na osobu Uc¢astnika rizeni a neprechdazi na jeho pravni nastupce, jestlize
urcita skutkova podstata je podle pravniho predpisu podminéna existenci urcitého ucastnika rizeni,
jestlize smrti (zdnikem) ucastnika rizeni doslo podle hmotného prava k zaniku pravniho vztahu, o
néjz v rizeni jde, nebo jestlize zemrely (zanikly) ucastnik rizeni nema zadného pravniho néastupce.

V projednévané véci se zalobkyné domahala odpurci zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 4.
10. 2001 urceni, Ze je vaci zalobkyni neucinnda darovaci smlouva ze dne 7. 11. 2000, kterou dluznik
A. S. daroval pivodni Zalované L. 7. nemovitosti blize oznacené ve vyroku o véci samé rozsudku
soudu prvniho stupné. V prubéhu rizeni ptivodni Zalovana dne 18. 10. 2004 zemrela.

Institut odporovatelnosti (uplatiujici se odpuréi zalobou) - tak jak je vymezen v ustanoveni § 42a
obC. zak. - slouZi a je urCen pro potreby exekuéniho rizeni. Jeho tc¢elem je umoznit vériteli, ktery ma
vuci dluznikovi vymahatelnou pohledavku, domoci se v exekuci uspokojeni své pohledavky z majetku,
ktery usel v dusledku jeho odporovatelného pravniho tkonu, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici
0sobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén.

Odporovatelnost z hlediska hmotného prava je nastoleni tzv. relativni netcinnosti pravniho tkonu.
Relativné netcinny ukon je platny, nastavaji podle néj vSechny uc¢inky pravem spojované s platnym
pravnim tkonem, pouze ve vztahu mezi Gcastniky (tedy ve vztahu mezi véritelem a osobou treti,
ktera od dluznika nabyla majetek odporovanym pravnim ikonem) se na tento pravni vztah hledi, jako
by k onomu pravnimu tkonu nedoslo.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmétem rizeni v posuzované véci je majetkovy narok vuci osobé
ucastnika, jez odporovatelnym pravnim ikonem nabyla majetek, tento narok smrti nezanika, nebot
neni podle hmotného préva vazan na osobu ucastnika, vuci které je uplatnén odpurci zalobou, a
prechazi na pravni nastupce. Povaha véci tak nebrani pokracovat v rizeni.

Obecné je zastavan nazor, ze podle ustanoveni § 42a obc. zak. nelze ispés$né uplatnit odpurci zalobu
vuci dédici osoby, jez je ve sporu o urc¢eni netcinnosti pravnich tkont pasivné vécné legitimovana,
tedy osoby, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni tikon u¢inén (srov. napt. Svestka, Spacil, Skérova,
Hulmak a kol: Obcansky zakonik, komentar, C.H.BECK, 1. vydani, Praha 2008, svazek I., str. 362).
To ovSem neznamena, ze Iizeni o odpurci Zalobé nelze dokoncit, zemre-li v jeho pribéhu tato osoba,
tedy v projednévané véci puvodni zalovana.

Institut procesniho nastupnictvi (v daném pripadé formou universalni sukcese, a to na zakladé
hmotnépravnich ustanoveni upravujicich oblast dédického prava) je zalozen na principu, podle
kterého prechod prav a povinnosti, k némuz doslo v hmotnépravni roviné, se musi projevit i v
procesni roviné, jelikoz sukcesor nabyl prava a povinnosti v tom stavu, v jakém byla, a s vlastnostmi,
které méla, v dobé sukcese; k témto vlastnostem patri i to, ze byla predmétem probihajiciho rizeni
(predmétem sporu). Jak bylo uvedeno shora, v rizeni o odpurci Zalobé je predmétem rfizeni nastoleni
tzv. relativni nedcinnosti pravniho tkonu, ktera se vSak rozhodnutim soudu pouze deklaruje a ptsobi
ex tunc. Odtud se podava i moznost pokrac¢ovat v tomto rizeni s dédicem majetku po ptvodni
zalované, ktera jej nabyla z odporovatelného pravniho tkonu, a tudiz i moznost pasivni vécné
legitimace zalované v tomto sporu (§ 42a odst.3).

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.T"., a nebyla
zjiSténa ani jind vada rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; Nejvyssi
soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k
dalsimu rizeni; pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku dovolaciho soudu je zavazny (§ 243b odst. 2
véta za strednikem).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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