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Odpurci zaloba

Predpokladem uspésnosti odplrci zaloby podle § 42a ob¢. zak neni prokazéani naléhavého pravniho
zdjmu Zalobce na pozadovaném urceni neucinnosti pravniho ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5063/2008, ze dne 20.5.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. I. S., jako spravce konkursni
podstaty upadkyné K. a. s., zastoupeného JUDr. Ing. V. L., advokatem, se sidlem v P., proti zalované
P.Z.v., a.s., se sidlem ve S., zastoupené JUDr. M. H., advokatem, se sidlem v B., o urceni
neucinnosti kupni smlouvy, vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 2 C 28/2006, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. tinora 2008, ¢. j.
5 Co 2733/2007-284, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. iinora
2008, ¢.j. 5 Co 2733/2007-284, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni

V zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich k odvolani Zalobce
rozsudek ze dne 22. srpna 2007, €. j. 2 C 28/2006-262, jimz Okresni soud ve Strakonicich zamitl
jako prodavajici a zalovanou jako kupujici (na jejimz zakladé byly na zalovanou prevedeny ve vyroku
specifikované nemovitosti - dale jen ,sporné nemovitosti“) je vaci zalobci (jakozto spravci konkursni
podstaty upadkyné) netcinna.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) Pozdéjsi ipadkyné jako kupujici a zalovana jako prodavajici uzavrely dne 30. listopadu 2001 kupni
smlouvu o prodeji spornych nemovitosti (dale jen ,kupni smlouva“) za cenu 25.000.000,- K¢; vklad
vlastnického prava zalované do katastru nemovitosti byl povolen Katastralnim uradem Plzen - Sever
dne 7. prosince 2001.

2) Krajsky soud v Brné (usnesenim ze dne 22. srpna 2003, sp. zn. 46 K 3/2003) prohlasil (k navrhu
podanému dne 21. ¢ervna 2002) konkurs na majetek ipadkyné a spravcem konkursni podstaty
ustanovil zalobce.

3) Zalobce (jako spravce konkursni podstaty ipadkyné) podal Zalobu o uréeni netiéinnosti kupni
smlouvy vi¢i nému, maje za to, Ze je tikonem ucinénym v imyslu zkratit uspokojeni ostatnich
véritelu upadkyné.

4) V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné zalobce dopisem ze dne 28. tinora 2007 odstoupil
od kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny, a zapsal sporné nemovitosti postupem podle § 19 odst.
1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), do soupisu majetku
konkursni podstaty ipadkyné.

5) Zalovana podala u Krajského soudu v Brné proti Zalobci Zalobu o vylougeni spornych nemovitosti
ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud uzavrel, ze vyuzil-li zalobce moznosti dané mu
ustanovenim § 19 ZKV, nemé naléhavy pravni zajem na urceni netcinnosti kupni smlouvy vuéi nému
ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen o.
s. I.). Otazka, zda sporné nemovitosti nalezi do konkursni podstaty, bude vyresena v rizeni o jejich
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vylouceni ze soupisu majetku konkursni podstaty.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., namitaje, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci (tedy uplatiuje dovolaci duvod vymezeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s.T.) a
navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu s nim i rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil posledné uvedenému soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel - odkazuje na ustanoveni § 16 ZKV a § 42a zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku
(dale jen ,obC. zak.”) - namitd, ze odvolaci soud, ktery ,neprojednal véc samu”“ a pouze nalezl ,jakysi
formalni divod pro neprojednéni zaloby”, mu uprel pravo odporovat pravnim tkonum zkracujicim
konkursni podstatu a porusil tak jeho pravo na soudni ochranu. ,U¢innost” jeho odstoupeni od kupni
smlouvy je zalovanou v Tizeni vylouceni spornych nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty
zpochybnovana; soud proto mél v projednavané véci prerusit k jeho navrhu rizeni az do skonceni
rizeni o vylucovaci zalobé.

Dovolatel dale poukazuje na odliSnosti v pravé netcinnosti pravnich tikont podle ustanoveni § 15
ZKV a § 16 téhoz zékona a zduraznuje, ze sepsal-li by do soupisu majetku konkursni podstaty ,véci,
které jsou sice neucinné za predpokladu, Ze se netucinnosti musi spravce domoci, aniz by tak ucinil,
nemohl by mit spravce v rizeni o vylouceni véci z podstaty uspéch, nebot by neprokazal, ze se
neucinnosti domohl”.

Zalovana navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl, argumentujic na podporu napadeného
rozhodnuti a majic za to, Ze ,se nejedna o véc zasadniho vyznamu”.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolven¢nim zakonem), byl s u¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenc¢niho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahdjena pred uc¢innosti tohoto
zadkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zékladé) pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 31. prosince 2007 i obCansky soudni rad ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2007.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., nebot odvolaci soud posoudil
otazku odporovatelnosti pravnimu tkonu v rozporu s ustanovenim § 42a ob¢. zdk. a § 16 ZKV a
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zptsobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovoléni, ani nemuze byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri
dalsich Gvahach vychazi.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz zalobce, ktery sporné nemovitosti sepsal
do konkursni podstaty ipadkyné, postrada naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
neucinnosti kupni smlouvy. Tento zavér vSak neni spravny hned ze dvou diavoda.

Podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. I'. se muze zalobce domdhat urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Odpurci zaloba podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. vSak neni Zalobou o urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni; je pravnim prostiedkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v
rizeni o vykon rozhodnuti (exekuénim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot,
které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tikonu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 27/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
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stanovisek). Uvedené zavéry plati - s urcitymi odchylkami danymi povahou konkursniho rizeni (srov.
k tomu stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne
13. ¢ervna 2007, sp. zn. Opjn 8/2006, uverejnéné pod ¢islem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek) - i pro ustanoveni § 16 ZKV.

Predpokladem uspésnosti odplrci zaloby tudiz neni prokazani naléhavého pravniho zajmu Zalobce na
pozadovaném urceni neucinnosti pravniho ukonu.

V z&véru o nedostatku naléhavého pravniho zdjmu na strané zalobce (vychazejiciho z nespravného
néazoru o podraditelnosti odplr¢i zaloby ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. I'.) se vSak promitd i dalsi
nespravna uvaha odvolaciho soudu, a to, ze nedcinnost kupni smlouvy podle ustanoveni § 16 ZKV Ize
prosadit pouhym sepsanim spornych nemovitosti do konkursni podstaty. Tak tomu vsak neni.

Odpirci narok podle ustanoveni § 16 ZKV nelze (na rozdil od netcinnosti ze zakona ve smyslu
ustanoveni § 15 ZKV) uplatnit tim, Ze spravce konkursni podstaty sepiSe majetek, jenz v disledku
odporovatelného pravniho tkonu usel z dluznikova majetku, do konkursni podstaty, nebot k
prosazeni tohoto naroku slouzi pravé odpurci zaloba (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu uverejnény
pod cislem 114/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni a dovolaci diivod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stupné i odvolaci soud zavazny.

V dalS$im rizeni soud neprehlédne zavéry, jez ohledné moznosti spravce konkursni podstaty domahat
se ur¢eni, ze pravni tkon tUpadce je netucinny vuci spravci konkursni podstaty upadce (a nikoli
urceni, ze pravni tikon Gpadce je netGcinny vuci konkursnim véritelim), zformuloval Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Odo 802/2006. uverejnéném v casopise Soudni judikatura
¢islo 11, ro¢éniku 2008. pod Cislem 165, jakoz i v rozsudku ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo
4886/2007, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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Dalsi clanky:

e Koupé nemovité véci

Nespravny ufedni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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