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Odpurci zaloba

Odpurci zalobou podle § 16 ZKV se spravce konkursni podstaty upadce nebo néktery z konkursnich
véritelu upadce muze uspésné domahat urceni, ze ,pravni ikon tpadce je neic¢inny vuci jeho
konkursnim véritelim* a nikoli ur¢eni, Ze pravni tikon je neucinny ,vaci konkursni podstaté”.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2543/2011, ze dne 25.6.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce B. spole¢nost s ruéenim omezenym
(spol. s . 0.), se sidlem v N.J., zastoupeného JUDr. ]J.P., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému
MBZ M s. 1. 0., se sidlem v B., zastoupenému JUDr. K.P., advokatkou, se sidlem v B., o urceni
neucinnosti kupni smlouvy, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod
sp. zn. 48 Cm 95/2000, za ucasti Mgr. L. K., coby vedlejsi ticastnice rizeni na strané Zalobce, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. tnora 2011, ¢.j. 11 Cmo
116/2007-456, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
10. rijna 2006, €. j. 48 Cm 95/2000-328 a (s vyjimkou prvniho vyroku) rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 24. Gnora 2011, ¢.j. 11 Cmo 116/2007-456, se zruSuji a véc se potud vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. rijna 2006, ¢. j. 48 Cm 95/2000-328, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich zalobu, jiz se zalobce domahal viiCi zalovanému urceni, Ze kupni smlouva
uzavrena 29. kvétna 1998 mezi zalovanym a spole¢nosti MBZ spol. s. r. o. (déle téz jen ,ipadce”),
jejimz predmeétem byl prodej (ve vyroku oznacenych) nemovitosti (dale jen ,sporné nemovitosti), se
vSemi souCastmi a prislusenstvimi (vCetné téch, jez soud vyjmenoval ve vyroku), je vici (konkursni)
podstaté netcinna (bod I. vyroku). Déle rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

Slo o v pofadi teti rozhodnuti soudu prvniho stupné v této véci, kdyz predchozi dva (rovnéz
zamitavé) rozsudky (ze dne 21. prosince 2001, €. j. 48 Cm 95/2000-165 a ze dne 20. ¢ervna 2003, ¢.
j. 48 Cm 95/2000-244) zrusil Vrchni soud v Praze z procesnich davodu (prvni usnesenim ze dne 30.
rijna 2002, ¢. j. 13 Cmo 254/2002-183 a druhy usnesenim ze dne 5. ledna 2004, €. j. 13 Cmo
402/2003-206).

Soud pri posuzovani davodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, zZe:

1/ Pozdéjsi upadce byl zapsan do obchodniho rejstriku 19. kvétna 1992 a jeho spolecniky byli do 29.
dubna 1999 mimo jiné P. M. (déale téz jen ,P. M.“) a M. M. (ddle téz jen ,M. M.“), kteri do 31.
prosince 1999 vykonavali funkci jednatelt. Do 17. brezna 1998, kdy prenesl sidlo do H. K., sidlil

2/ Usnesenim ze dne 23. dubna 1999, sp. zn. 45 K 27/99, prohlasil Krajsky soud v Hradci Kralové
konkurs na majetek upadce.

3/ Zalovany byl zapsan do obchodniho rejstiiku 30. dubna 1998 jako sidlici v M. a jeho spole¢niky a
jednateli byli rovnéz P. M. a M. M.

4/ Pozdéjsi upadce prodal sporné nemovitosti zalovanému kupni smlouvou ze dne 29. kvétna 1998
(déle jen ,kupni smlouva“) za dohodnutou kupni cenu ve vy$i 35 miliéna K¢, vychazejici ze
znaleckého posudku znalce A. K. Uginky vkladu vlastnického préva podle kupni smlouvy do katastru
nemovitosti nastaly 29. kvétna 1998. Dlikaz o zaplaceni kupni ceny nebyl predloZen a prodavajici



neodstoupil od kupni smlouvy.

5/ Podle korespondence mezi pozdéjsim ipadcem, spolecnosti B. Hodonin, spol. s r. 0. (déle téz jen
pronajmu spornych nemovitosti, tato jednani vSak skoncila nezdarem.

6/ Zalobce netvrdil, ani nedoloZil, Ze ma viii ipadci vymahatelnou pohledéavku; predloZil pouze
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pronajmu spornych nemovitosti, s tim, ze z finan¢nich prostredk, jez chtél takto ziskat, by mohl
uhradit dluhy. Ugastnici fizeni ani soud neméli a nemaji pochyb o tom, Ze oznacené osoby skute¢né
vypovidaly pravdu. Jejich vypovédi vSak byly pouze ,podpiurnym diikazem pro to, ze prodejem
nemovitosti nedoslo ke zkraceni véritela”.

8/ Podle vypisu z oznac¢eného listu vlastnictvi ze dne 1. dubna 1998 vézlo na vSech tam uvedenych
spornych nemovitostech zéstavni pravo na poskytnuty uvér ve vysi 49 miliont K¢ a kromé toho byla k
témto nemovitostem zrizena zadstavni prava spravcem dané.

9/ Podle oznaceného vySetrovaciho spisu Policie Ceské republiky bylo rozhodnutim z 20. dubna 2006
odlozeno trestni stihani P. M., M. M. a dalSich osob, s tim, Ze se nepodarilo prokazat, ze tyto osoby
se dopustily trestnych ¢inll poSkozovani véritele dle § 256 odst. 1 pism. a/ a § 256 odst. 1 a 3 zékona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona. Uvedené rozhodnuti bylo dne 25. kvétna 2006 potvrzeno
Okresnim statnim zastupitelstvim v Hodoniné.

Na tomto zékladé soud - cituje ustanoveni § 42a zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale
téz jen ,obC. zak.”) - uzavrel, ze:

1/ Zalobce se piivodné domdhal uréeni, Ze napadeny pravni tikon je net¢inny viiéi nému, ackoli v té
dobé jiz byl prohlasen konkurs na majetek upadce; do spravné podoby (ze je tento ukon nedcinny
vuci ,konkursni podstaté”) zménil Zalobni petit po pouceni, jehoZ se mu dostalo soudem, az 13.
cervence 2004.

2/ Smyslem odpurci zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym bude urceno, Ze je vi¢i nému, respektive vici
podstaté, neucinny dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé
vyhovéno, pak predstavuje podklad k tomu, Ze se véritel muze na zakladé titulu zpusobilého k
vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku domahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym (pravné netucinnym) pravnim tkonem uslo z
dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viiCi osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon
ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobre mozné, musi se véritel - misto
urceni neucinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim prostfedkem
slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim
rizeni), a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovatelnym pravnim
ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu.

3/ K odplrci zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zak.) véritel, jehoz pohledavka za
dluznikem je vymahatelna. Véritelem je ten, kdo ma za dluznikem pohledavku (at splatnou ¢i
nesplatnou, popripadé budouci). Vymahatelnou pohledévkou se pak rozumi takova pohledavka, jejiz
splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuci), tj. takova pohledavka, ktera byla vériteli
priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti
(exekuci). Dluznikovy pravni tkony zkracuji pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenS$eni majetku dluznika a jestlize ,v dsledku nich nastalé zmens$eni majetku dluznika, ackoliv -
nebyt téchto tikonu - by se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil“.

4/ Co do aktivni legitimace zalobce nebyl v prubéhu dokazovani tvrzen, navrzen ani predlozen dukaz
o tom, ze méa zalobce vuci tpadci (dluznikovi) vymahatelnou pohledavku, ,tedy takovou, ktera byla
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vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, na zakladé kterého by bylo mozno
naridit exekuci, jak predpoklada ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zék.” Uznavaci prohlaseni ze dne 4.
cervna 1998 nedoklada vykonatelnost zalobcovy pohledavky.

5/ Na predmeétnych nemovitostech, jejichz hodnota byla ur¢ena znaleckym posudkem na ¢astku 35
milionu K¢ (pricemz proti vysi kupni ceny ani proti znaleckému posudku nevznesl Zalobce namitky, z
¢ehoz ma soud za prokazano, ze kupni cena odpovidala skute¢né hodnoté spornych nemovitosti),
vazlo zastavni pravo ve prospéch penéznich tstavi do vyse 49 miliont K¢. Je tedy zfejmé, Ze mélo-li
by dojit ke zpenézeni majetku, ohledné néhoz se zalobce domaha nedcinnosti prevodu, pak by z toho
majetku zalobci neprislo niceho. V prvni radé (a ne zcela) by se totiz uspokojily pohledavky
penézniho tstavu, v jehoz prospéch bylo zrizeno zastavni pravo. Neni tedy mozno prisvédcit tvrzeni,
Ze kdyby nedoslo k odporovatelnému pravnimu ukonu, mohl by byt Zalobce alespon Castecné
uspokojen prodejem spornych nemovitosti. Nelze rovnéz prisvédcit tomu, Ze prodejem spornych
nemovitosti doslo ke zmenseni konkursni podstaty. S nemovitostmi presla na nového nabyvatele i
zéstavni prava véritelu v rozsahu podstatné vys$$im, nez byla hodnota prevadéného majetku. Kdyby
tedy do konkursni podstaty byly vraceny nemovitosti v hodnoté 35 miliéont K¢&, presly by na upadce
soucasné zavazky ve vysi 49 miliénu K¢. Tato skute¢nost byla dolozena i vysledkem policejniho
vySetrovani, v némz se neprokazalo, Ze by Upadce ¢i nabyvatel nemovitosti jednali v umyslu zkratit,
poskodit nebo zvyhodnit véritele. Predpoklady obsazené v ustanoveni § 42a ob¢. zak. tedy nebyly
splnény ani ohledné okolnosti, zda ipadce ucCinil pravni ikon v umyslu zkratit véritele.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. tnora 2011, ¢.j. 11 Cmo
116/2007-456, pripustil vstup Mgr. L. K., jako spravkyné konkursni podstaty upadce, do rizeni jako
vedlejsi ticastnice rizeni na strané zalobce (prvni vyrok) a zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze vuci konkursni podstaté upadce, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurs usnesenim Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 23. dubna 1999, sp. zn. 45 K 27/99, je pravné neucinna kupni
smlouva, kterou uzavrel ipadce jako prodavajici dne 29. kvétna 1998 se zalovanym jako kupujicim a
jejimz predmeétem jsou nemovitosti oznacené ve vyroku rozsudku, se vSemi souc¢astmi a
prislusenstvim oznacenym ve vyroku rozsudku (druhy vyrok). Déle rozhodl o nékladech rizeni pred
soudy obou stupnu (treti vyrok).

Odvolaci soud predevsim uvedl, ze nemohl prihlédnout k namitce vedlejsi ticastnice, Ze v inoru 2010
(podénim dorucenym 5. inora 2010) odstoupila od kupni smlouvy podle § 14 odst. 4 zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), a to jednak vzhledem k principu netplné
apelace, jednak vzhledem k namitce promlceni vznesené zalovanym. Pritom poukdazal na to, Ze pravo
odstoupit od kupni smlouvy je pravem majetkovym, které podléhd promlceni v obecné promlceci
1huté, jez pocCina dnem nésledujicim po prohlaseni konkursu. V daném pripadé byl konkurs prohlasen
v roce 1999 a spravkyné konkursni podstaty odstoupila od kupni smlouvy po vice nez 10 letech a
proto opozdéneé.

Dale odvolaci soud poukézal na to, Ze opakoval nékteré listinné dukazy, popripadé dokazovani
doplnil v rozsahu potiebném pro posouzeni véci a poznamenal, Ze zvazoval také zruseni rozsudku a
vraceni véci k dalSimu rizeni predevsim pro jeho kusost a malou presvédcivost, jakoZ i proto, ze se
nevyporadal nalezité s tvrzenimi zalobce, napr. ohledné existence vymahatelné pohledavky. Dospél
vSak k zaveéru, ze to neni mozné s ohledem na povinnost soudu (vyplyvajici z ustanoveni § 6 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - déle téz jen ,o0. s. I.“) postupovat v rizeni tak, aby ochrana
prav byla rychla a ucinn4, jakoz i s ohledem na to, ze ve véci jiz bylo véetné rozsudku Nejvyssiho
soudu vydano sedm rozhodnuti, rizeni trva témér 11 let a dva jiné senaty odvolaciho soudu se
nevyslovily k Zadné ze zdsadnich pravnich otazek, které je treba v dané véci resit (vzdy doslo ke
zruSeni rozhodnuti pouze z diivodu procesnich vad).

Odvolaci soud na zakladé jim provedeného dokazovani vysel dale z toho, Ze:
1/ Pri uzavreni kupni smlouvy jednal za prodavajiciho jednatel M. M. a za kupujiciho jednatel P. M.
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Kupujici se zavazal zaplatit sjednanou kupni cenu nejpozdéji do 6 mésict od ,doruceni nabyti
pravnich Gcinka vkladu do katastru nemovitosti“. Podle ¢lanku VI. kupni smlouvy mél prodavajici
pravo od smlouvy odstoupit v pripadé, ze kupujici neuhradi kupni cenu radné a vcas v dohodnutém
terminu ani v prodavajicim dodatecné stanovené primérené lhuté.

2/ Podle opakovanych podani (napr. ¢. 1. 352 spisu) a prednesu zalovaného zaplatil Zalovany na kupni
cenu pouze 6 miliond K¢.

3/ Podle vypist z prezkumného jednani ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 45 K 27/99 (¢.1. 110 a 218 spisu) pravni a procesni predchudce zalobce, (spolecnost S. Moravia,
spol. s . o. - dale jen ,spole¢nost S*) prihléasil vic¢i ipadci pohledavku v celkové vysi 33.034.624,60
K¢, kterou spravce konkursni podstaty uznal v plné vysi jako nevykonatelnou pohledéavku treti tridy
(z obchodniho styku) a kterou nepopreli ipadce ani ostatni véritelé, takze ji (konkursni) soud
pokladal za zjiSténou.

4/ Podle uplného vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Brné byli M. M. a P. M.
jednateli zalovaného i v dobé uzavreni kupni smlouvy.

5/ Podle uplného vypisu z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové byli M.
M. a P. M. jednateli pozdéjsiho upadce i v dobé uzavreni kupni smlouvy. Dnem 9. ¢ervence 1998 byl
do obchodniho rejstriku zapsan jako likvidator pozdéjsiho upadce R. D.

Na tomto zédkladé odvolaci soud uzavrel, ze:

1/ Neni opodstatnéna namitka zalovaného, Ze uplatnény narok prekludoval, jelikoz ke zméné
zalobniho petitu doslo az 13. ¢ervence 2004 (srov. ,triletd lhuta od uc¢inéni odporovatelného
pravniho tkonu jako hmotnépravni podminka tuspéchu zaloby“). Neslo totiz o zménu, nybrz o
upresnéni zalobniho navrhu. Bez ohledu na to, zda zalobu majici oporu ve zvlastnim ustanoveni § 16
ZKV (ve vztahu k § 42a ob¢. zék.) podé jeden z véritelu, vSichni véritelé nebo spravce konkursni
podstaty, vzdy nastane v pripadé jejiho Gspéchu dusledek predvidany ustanovenim § 16 odst. 4 ZKV.
Pri vysloveni neucinnosti pravniho ukonu dluznika v dobé, kdy jiz byl prohlaSen konkurs na jeho
majetek, se tedy stava majetek, ktery pravnim tkonem usel z dluznikova (Gpadcova) majetku,
soucasti konkursni podstaty a vykonem rozhodnuti ani nemuze byt postizen; potud odvolaci soud
odkdzal napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény jako ,Jc 2 Cdon 1703/96” (timto odkazem je
zjevné minén rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény
pod cislem 26/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 26/2000).

2/ Zaklad zalobcem uplatnéného naroku vyplyva ze zvlastniho ustanoveni § 16 ZKV, v némz se sice
odkazuje na ,podminky” stanovené v § 42a ob¢. zak., avSak z porovnani obou ustanoveni je zrejmé,
zZe kdyby podal zalobu spravce konkursni podstaty, nemohl by splnit vSechny predpoklady uvedené v
§ 42a ob¢. zak. Zalobce v dané véci dokladal existenci vymahatelné pohledavky vypisem z protokolu
o prezkumném jednani, podle néjz slo o pohledavku uznanou v plné vysi spravcem konkursni
podstaty upadce (prodavajiciho) a zjiSténou soudem. Tato skutecnost (zjiSténa odvolacim soudem)
ostatné nebyla mezi icastniky sporna. Odkaz na podminky ustanoveni § 42a ob¢. zak., obsazeny v §
16 ZKV, je treba chapat jako podklad pro jejich primérené uziti v pripadé, ze soud rozhoduje o zalobé
v dobé, kdy trva konkurs na majetek dluznika. Uznana pohledavka zalobkyné je na zakladé usneseni
konkursniho soudu pohledavkou zjisténou a také vymahatelnou a jako takova je vymahana v
konkursnim rizeni vedeném na majetek prodavajiciho. Odvolacimu soudu je samozrejmé znama
judikatura k vykladu pojmu ,vymahatelna“ pohledévka, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2285/2000 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2001, uverejnény pod Cislem
12/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 12/2003", ktery je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana v dobé od 1. ledna 2001 - verejnosti dostupny i
na webovych strankéch Nejvyssiho soudu) nebo R 12/1998 (jde o rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. listopadu 1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢islem 12/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R 12/1998“). Kdyby vSak u Zaloby opirajici se o
ustanoveni § 16 ZKV byl tento pojem dusledné vykladan tak, jak to ¢ini Zalovany, bylo by oznacené



ustanoveni v podstaté zbytecné. Byla-li totiz neucinnost odporovaného tkonu dluznika vyslovena v
dobé, kdy jiz byl prohlaSen konkurs na majetek dluznika, stava se majetek, ktery timto ikonem usel z
dluznikova (Upadcova) majetku soucésti jeho konkursni podstaty a vykonem rozhodnuti nemuze byt
postizen (R 26/2000). Davody pro preruseni rizeni do skonc¢eni konkursniho rizeni nejsou dany, nebot
je zalovano na neuc¢innost kupni smlouvy viici konkursni podstaté a po skonceni konkursniho rizeni
by vysloveni netucinnosti uz nemeélo smysl.

3/ K vykladu pojmu ,pravni ukon zkracujici dluznikovy véritele“, se opakované vyjadril Nejvyssi soud
v radé rozhodnuti; napr. v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 64/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (jde o rozsudek ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001 - déle jen ,R 64/2002“).
Tam uzavrel, ze odpurc¢i Zalobé ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. lze vyhovét jen tehdy, je-li
prokazano (diikazni bremeno nese zalobce), ze dluznikuv pravni ikon zkracuje uspokojeni
pohledéavky jeho véritele. Dluznikav pravni tikon zkracuje pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize
vede ke zmen$eni majetku dluznika a jestlize v jeho dusledku nastalé zmenSeni majetku ma soucasné
za nasledek, Ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv -
nebyt tohoto tkonu - by se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil. V rozsudku uverejnéném pod
¢islem 30/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (jde o rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, sp.
zn. 21 Cdo 4333/2007 - dale jen ,R 30/2009“) pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ke zkraceni uspokojeni
vymahatelné pohledavky véritele nemuze dojit, zmensi-li se sice majetek dluznika, av$ak vlastni-li
dluznik navzdory odporovanému pravnimu ukonu a dal$im svym dluhim takovy majetek, ktery sam o
sobé postacuje k tomu, aby se z ného véritel uspokojil. Tamtéz Nejvyssi soud uvedl, Ze nemeél-li
dluznikav pravni kon za nasledek zmenseni jeho majetku, nebot za prevedené véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena
(rovnocennd) nahrada, nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelovy pohledavky; i kdyz ma dluhy,
nenastalo v dasledku tzv. ekvivalentniho pravniho ukonu zmenseni dluznikova majetku a k
uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikiv majetek - i kdyz zménil podobu svych aktiv -
ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim ukontim nedos$lo. Rozhodnym okamzikem pro
posouzeni ekvivalentnosti prevodu dluznikovych véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot je jeho
ucinnost; u nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti je jim den, k némuz nastaly Gcinky
vkladu prava do katastru nemovitosti. O ekvivalentnost pravniho tkonu dluznika jde jen tehdy,
jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné) dostala
jejich obvykla cena nebo jina skute¢né primérena (rovnocennd) nahrada.

4/ Pomérovano témito judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu se v projednavané véci upadci realné
nedostala za prevedeny majetek primérena (rovnocennd) ndhrada, nebot zalovany na kupni cenu
sjednanou ve vys$i 35 miliéna K¢ zaplatil podle vlastnich tdaju toliko 6 miliént K¢.

5/ Kupni smlouvu uzavrely dvé pravnické osoby jako osoby blizké vzhledem k totoznosti spole¢nikl a
jednatela (kteri jsou navic sourozenci). Ustanoveni § 42a ob¢. zak. nerozliSuje mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami a neni tak divod k zavéru, ze mezi pravnickymi osobami, které utvareji svou
vuli prostrednictvim osob fyzickych, nemize byt dan vztah osob blizkych (§ 853 ob¢. zék., ve spojeni
s § 116 ob¢. zék.). S ohledem na totoznost statutarnich organu obou spole¢nosti a na to, ze jde o
sourozence, lze predpokladat i to, ze by kterakoli z pravnickych osob pocitovala Gjmu utrpénou
druhou z nich jako Gjmu vlastni.

6/ Odporovatelnym je takovy pravni tikon dluznika - lhostejno zda uplatny ¢i beziplatny - ktery ucinil
v poslednich trech letech v umyslu zkrétit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam.
Umysl dluznika cum animo fraudandi véak neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize druhou
stranou jsou osoby blizké dluznikovi. Umysl dluznika zkratit véfitele v takovém piipadé zékon
predpoklada a je na osobé dluznikovi blké, aby prokéazala opak, tj. ze imysl dluznika zkratit véritele
nemohla i pfi naleZité peclivosti poznat (R 26/2000). Zalovany ani nemiiZe v projednavané véci
prokazat, ze imysl dluznika zkratit véritele nemohl v dobé uzavreni kupni smlouvy predpokladat,
respektive pri vyvinuti nalezité peclivosti poznat. Spolecnici a jednatelé obou smluvnich stran, jak
prodavajiciho (Gpadce), tak zZalované (kupujici) jsou bratri. Kromé toho nelze prehlédnout ani casovy
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sled jednotlivych krokt, jak byl ve véci zjistén. Nynéjsi ipadce mél pri zapisu do obchodniho



rejstriku sidlo v M. a z obsahu spisu je evidentni, Ze mél v M. téz majetek (sporné nemovitosti), tam
také vyvijel ¢innost patrici do predmétu podnikani (mimo jiné provozovani Cerpacich stanic). Jeho
spolecnici a jednatelé méli v M. bydliSté. Bez rozumného vysvétleni doslo dne 17. brezna 1998 k
preneseni sidla spolec¢nosti do H. K. (k ¢emuz P. M. ve své vypovédi pred soudem prvniho stupné
uvedl, Ze to pro né ,bylo vyhodnéjsi“). Kratce nato byla zalozena a 30. dubna 1998 vznikla nova
spolecnost (zalovany) a k uvedenému dni byli spole¢niky i jednateli oba jmenovani. Dne 29. kvétna
1998 byla uzavrena kupni smlouva, kterou byly nemovitosti prevedeny na zalovaného, pricemz
prevaznou ¢ast kupni ceny zalovany nezaplatil. Uvedeny sled jednotlivych krokl vyvolavéa duvodny
zaver, ze Slo o imysIné machinace s majetkem budouciho upadce a o snahu vyvést majetek ze
spole¢nosti. Divody odlozeni trestniho stihani nemohou tyto zavéry nikterak zménit; tvrzeni
Zalovaného, ze k celé této transakci doslo na prani budouciho najemce a provozovatele Cerpaci
stanice, neni pravné rozhodné. Usnesenim (vyrokem ani odivodnénim) o odlozeni trestniho stihani
neni odvolaci soud vazan (§ 135 odst. 1 0. s. I".).

7/ Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zaloba byla podana véas a zalobcova pohledavka vici upadci je
vymahatelna. Tim, ze doslo k vyvedeni nemovitého majetku zna¢né hodnoty ,ze spole¢nosti“
(spravné ,z majetku”) ipadce, aniz se Upadci dostalo ekvivalentniho protiplnéni, doslo ke zkraceni
vériteld dluznika (ipadce), aniz by mélo pravni vyznam, jak by byl ten ktery z véritelt v rdmci
konkursniho rizeni uspokojen (jak zvazoval soud prvniho stupné). Jde o pravni ukon uc¢inény mezi
osobami blizkymi.

8/ Podminky ustanoveni § 16 ZKV a § 42a ob¢. zak. jsou tak splnény.

9/ Pro uplnost lze odkazat na ¢ast oduvodnéni stanoviska (obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia)
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006, uveiejnéného pod ¢islem
74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 74/2007“), str. 460, kde se uvadi,
ze: ,Za konkursu muze odporovat pravnim tkontim dluznika (ipadce) jen spravce konkursni
podstaty nebo néktery z konkursnich véritell, véetné téch, ktefi nemaji vykonatelnou pohledavku;
véritel, ktery neni uc¢astnikem konkursniho rizeni, takové pravo nema“.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoldni, namitaje, ze jsou dany
dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., tedy, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Zze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni, pripadné aby téz rozhodl (dle ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. I.) 0 tom, aby v dalSim rizeni véc
projednal a rozhodl jiny senat.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. spatfuje dovolatel v tom, ze odvolaci
soud se v rozporu s ustanovenim § 243d o. s. 1., respektive ustanovenim § 226 o. s. I'., neridil
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010, ¢. j.
30 Cdo 2342/2008-415 (jde o rozsudek, jimz Nejvyssi soud zrusil predchozi /rovnéz ménici/ rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 17. fijna 2007, €. j. 11 Cmo 116/2007-372).

Konkrétné dovolatel uvadi, ze napadené rozhodnuti, zejména jeho odiivodnéni, odporuje ustanoveni §
157 o. s. I'., kdyZ z néj neni viibec zrejmé, které skutecnosti ma odvolaci soud za prokazané, o které
oprel sva skutkova zjisténi a o které nikoliv a zejména jakymi Gvahami se ridil pri hodnoceni dukazu.
V tomto sméru je rozhodnuti odvolaciho soudu nepresvédcivé a je spiSe polemikou se zavéry soudu
prvniho stupné, nez rozhodnutim obsahujicim néalezitosti dle ustanoveni § 157 o. s. t., dodava
dovolatel.

K dukazu usnesenim o odloZeni trestniho stihani dovolatel uvadi, ze a¢ neni soud vazéan vyrokem o
odlozeni trestniho stihdni, nelze pomijet existenci rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni.
Odvolacimu soudu potud vytykd, Ze tento diikaz vibec nezhodnotil, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil.



Nadto dovolatel namitd, Ze odloZeni trestniho stihdni ,nelze brat k tiZi zalovaného”, nebot viibec
nejde o relevantni informaci.

Na druhou stranu - pokracuje dovolatel - dospél odvolaci soud pfi zjevné absenci jakéhokoliv diikazu
k zavéru Ci skutkovym zjisténim o ,, Gmyslnych machinacich s majetkem budouciho upadce a snaze
vyvést majetek ze spolecnosti” a vySel ve svém rozhodnuti ze skutkovych zjisténi, ktera jsou pouhou
spekulaci a nemaji podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel poukazuje na to, ze puvodnim véritelem byla spolec¢nost B, ktera zalovanému prodlouzila
splatnost pohledavek a spolu s ostatnimi vériteli souhlasila s prevedenim, neboli vyvedenim,
nemovitosti Zzalovaného na novou spolec¢nost za tcelem jejich ndsledného pronajmu, a to s cilem z
tohoto uspokojit véritele. Zakladnim pozadavkem potencialnich najemct, jmenovité spolec¢nosti E,
byl totiz ndjemni vztah s novou, minulosti nezatizenou, spolecnosti. Spole¢nost E predlozila nabidku
na prondjem, za ktery predpokladala predem uhradit cca 75 milionti K¢, avSak néasledné, na pokyn
zahranicniho spolec¢nika, od zaméru tohoto pronajmu upustila. S ohledem na tuto novou skutec¢nost a
ve snaze situaci resit predlozil dovolatel nabidku pronajmu pravnimu nastupci spole¢nosti B,
spolecnosti S, se kterou bylo mnohokrat jednano, avsak bezispésné. Spolecnost S totiz
uprednostiovala reseni pouze vlastnich pohledévek, bez ohledu na ostatni véritele.

AZ po prohlaseni konkursu na majetek zalovaného (spravné MBZ spol. s r. o. v likvidaci), odrazejicim
jeho aktualni a zndmou majetkovou situaci, nabyl pohledavku soucasny zalobce - obchodnik s
pohledavkami, ktery ucelovée zacal tvrdit a namitat machinace s majetkem, i kdyz prodej nemovitého
majetku byl vériteli zalovaného (spravné vériteli MBZ spol. s r. o. v likvidaci) schvdlen, a to vcetné
pravniho predchiidce Zalobce. Zalobce, a¢ v dobé pievodu majetku nebyl , véfitelem Zalovaného
(spravné MBZ spol. s r. o. v likvidaci) a jeho pravni predchudce”, v této dobé s postupem souhlasil, z
¢ehoz je zrejmé, Ze se namitek proti tomuto vzdal; vznasi tedy namitky, které nemd, nebot vuci
zalovanému ma jen takové namitky, které mél puvodni véritel - spole¢nost B.

Zaver odvolaciho soudu, ze doslo ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky, je podle
dovolatele pouhou spekulaci, kterd nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce nejenze nedisponuje Zaddnou vymahatelnou pohledavkou, ale navic bylo prokézéno, Ze
zalovanym byly vyporadany zastavy ve vysi 49 miliont K¢ a uhrazeno 6 miliont K¢ a 8 miliont K¢,
jakoZzto cena za postoupeni pohledavky, tj. dohromady bylo plnéno do konkursni podstaty ipadce 63
miliontu K¢, i kdyZ cena prevedenych nemovitosti Cinila dle znaleckého posudku 35 miliond K¢.
Vyporadanim zastavnich vériteld, tedy véritell s tzv. lepSim postavenim v konkursnim rizeni, ve
kterém by v dané dobé obdrzeli cely vytézek zpenézeni prednostné pred ostatnimi vériteli, tedy i
pred zalobcem, byl vytvoren predpoklad vyssiho pomérného uspokojeni véritelt s ostatnimi
pohledavkami. Vysledkem dokazovani tak bylo, Ze k zadnému zkraceni uspokojeni vymahatelné
pohledéavky nedoslo, kdyz se postaveni vériteld nezhorsilo. Naopak uplnym uspokojenim oddélenych
véritell se postaveni véritell zlepsilo, nebot ziskali vyhodnéjs$i postaveni véritelé ostatni.

Odvolaci soud vSak - pokracuje dovolatel - porusil zejména ustanoveni § 243d o. s. I'. Jsa vazan
pravnim nazorem dovolaciho soudu sice provedl diikaz kupni smlouvou a vypisem z obchodniho
rejstriku, avSak zadny dalsi dukaz jiz ve véci neprovedl a pouze na zékladé shora zminénych listin,
rozhodl ve véci odliSné od soudu prvniho stupné, prestoze obsah listin, které odvolaci soud provedl k
dukazu, byl uc¢astnikiim znadm a odvolaci soud z nich nemohl ucinit nova skutkova zjisténi v takovém
rozsahu, aby zaklddala podklad pro nové rozhodnuti ve véci odlisSné od rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Dovolatel v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 213, § 213a, § 213ba § 118ao0.s.T. a
namitd, ze odvolaci soud jej podle § 118a o. s. I. nijak nepoucil a obesel tak procesni postup, ¢imz
nejenze postupoval v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani, ale zkratil zalovaného na jeho
pravech a rizeni postihl vadou.



Odvolaci soud - jenz dospél k zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo ,kusé” a
Lnepresvédcivé” a Ze se soud prvniho stupné ani nevyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné existence
vymahatelné pohledavky - se s odkazem na ustanoveni § 6 o. s. I. rozhodl postupovat tak, aby
ochrana prav byla rychld a G¢inna, namisto toho, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni. Tim vSak po 11 letech sporu navic porusil zadkladni pravo ucastnika dle
clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale tézZ jen ,Listina“), nebot zatizil opétovné
rizeni vadou spocivajici v odnéti moznosti jednat pred soudem ve dvoustupnovém rizeni.

Dovolatel pritom uz zcela pomiji - uvadi se v zavéru dovoléani - Ze podstatné pasaze odivodnéni
dovolanim napadeného rozhodnuti jsou gramaticky zcela totozné, prestoze odvolaci soud v mezidobi
provedl dukazy predmétnymi listinami. Lze tedy duvodné uvazovat o tom, Ze odvolaci soud pouze
formalné naplnil ustanoveni § 243d o. s. . pouhym konstatovanim obsahu listin, avsak ve skutec¢nosti
rozhodl stejné, jako kdyby dokazovani ani neprovadeél.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou rozhodného znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci
Tizeni.

Jakkoli predchozi (zrusujici) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010 vysel z pozdéjsiho
rozhodného znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (nez k 31. prosinci 2007), v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéném pod cislem
41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 41/2011) byl nasledné zformulovan
zéavér, podle kterého (s prihlédnutim k § 432 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho reseni /insolvenéniho zdkona/) spor vyvolany konkursem prohlaSenym podle zdkona C.

328/1991 Sb. soud projedna a rozhodne podle ob¢anského soudniho radu ve znéni iéinném do 31.
prosince 2007, bez zretele k tomu, Ze rizeni o tomto sporu bylo zahajeno zalobou podanou po 1.
lednu 2008, pripadné Zalobou podanou po 1. cervenci 2009. Tyz zaveér se (pro spor vyvolany
konkursem prohlasenym podle zdkona ¢. 328/1991 Sh.) nésledné podéava z rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia (déle jen ,velky senat”) Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince
2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnéného pod ¢islem 70/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dale z rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo
4545/2008, uverejnéného pod Cislem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z rozsudku
velkého senédtu Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, uverejnéného pod
¢islem 67/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a z rozsudku velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 16. ledna 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010, uverejnéného pod cislem 39/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

To, ze spory z odpurcich zalob podle § 16 ZKV, podanych za trvani konkursu na majetek tpadce
(dluznika) spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich vériteld, jsou spory
vyvolanymi konkursem (inciden¢nimi spory), pritom Nejvyssi soud ozrejmil ve vySe oznaceném
stanovisku (v R 74/2007).

Jelikoz odpurci zaloba podand v této véci je odpurci zalobou podle § 16 ZKV, podanou za trvani
konkursu na majetek tipadce jeho konkursnim véritelem (zalobcem), je pro dovolaci rizeni v této véci
rozhodnym (stejné jako pro rizeni pred odvolacim soudem) ob¢ansky soudni rad ve znéni ucinném do
31. prosince 2007.

Dovolani v této véci pak je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.
I. K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.

Nejvys$si soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.
Pritom predesila (vzhledem k tomu, Ze dovolatel uplatiuje vSechny tri dovolaci divody uvedené v §
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241a odst. 2 a 3 0. s. I.), Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi divody taxativné vypoctenymi v §
241a odst. 2 a 3 0. s. I'. neplati vztah priciny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na
naplnéni druhého).

V mezich dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. dovolaci soud zkouma, zda pravni
posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni uCinénych skutkovych zavéru, bez zretele k tomu, ze tyto
skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho duvodu dle ustanoveni § 241a
odst. 3 0. s. I. (srov. shodné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 16 ZKV pravo odporovat pravnim ukoniim za podminek stanovenych v § 42a
obcCanského zékoniku muze uplatnit spravce podstaty nebo konkursni véritel (odstavec 1). Pravo
odporovat pravnim ukonum lze uplatnit nejen proti osobam, které s upadcem sjednaly odporovatelny
préavni tikon, nybrz i proti jejich dédictim; proti tretim osobam jen tehdy, jestlize jim byly znamy
okolnosti oduvodnujici odporovatelnost pravnim ukonum proti jejich pravnimu predchudci (odstavec
2). Odporovatelnym pravnim tikonem nemuze byt vyrovnana vzajemna pohledavka odpurce proti
upadci (odstavec 3). VSe, o co byl odporovatelnym pravnim ukonem dluznikuv majetek zkracen, musi
byt vraceno do podstaty, a neni-li to mozné, musi byt poskytnuta penézitda nahrada (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 42a ob¢. zak. véritel se muze doméahat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni tkony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neucinné. Toto
pravo ma veéritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny
anebo byl-li jiz uspokojen (odstavec 1). Odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v
poslednich trech letech v umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam a
pravnim ukonum, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech
mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve
prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikGv Gimysl zkratit véritele i
pri nélezité peclivosti nemohla poznat (odstavec 2). Pravo odporovat pravnim ukonum lze uplatnit
vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného ukonu
dluznika prospéch (odstavec 3). Pravni tikon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je vaci nému
neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym
pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobr'e mozné, ma pravo na nahradu vaci tomu,
kdo mél z tohoto ikonu prospéch (odstavec 4).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani a
obcanského zakoniku jiz v dobé uzavreni kupni smlouvy (29. kvétna 1998) a prohlaseni konkursu na
majetek upadce (23. dubna 1999) a pozdéji nedoznalo zmén.

Jak Nejvyssi soud shrnul jiz v rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Odo 802/2006, uverejnéném
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2008, pod ¢islem 165, rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu se pri vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zak. ustdlila v téchto zavérech:

1/ K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan jen ten, kdo mél za dluznikem pohledavku v dobé,
kdy byl u¢inén odporovany pravni ukon, a to i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku, ktera ma na
zakladé vzniklého zavazkového pravniho vztahu vzniknout az v budoucnu. Pohledavka za dluznikem
pritom nemusi byt v této dobé jesté vymahatelnd; z hlediska vécné legitimace k odplrci zalobé
postacuje, aby pohledavka za dluznikem byla vymahatelna alespon v dobé rozhodnuti soudu o
podané odpurci zalobé (R 64/2002).

2/ Odpurci zalobé 1ze vyhovét, jen je-li prokazano (dukazni bremeno nese zalobce), ze dluznikiv
pravni ukon zkracuje uspokojeni pohledavky jeho véritele. Dluznikv pravni ukon zkracuje
pohledavku véritele zejména tehdy, jestlize vede ke zmenseni majetku dluznika a jestlize v jeho



dusledku nastalé zmenSeni majetku mé soucasné za nasledek, ze véritel nemuze dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, aCkoliv - nebyt tohoto ikonu - by se z majetku
dluznika alespon zc¢asti uspokojil (R 64/2002).

3/ Ustanoveni § 42a odst. 2 obC. zék. nevaze odporovatelnost pravniho tkonu dluznika na zkraceni
uspokojeni konkrétni vymahatelné pohledavky. Je proto nerozhodné, zda umysl dluznika sméroval ke
zkraceni vSech jeho vériteli nebo jen nékterych z nich, popripadé zda dluznik ¢inil pravni kon, aniz
by jeho umysl zkréatit své véritele viibec sméroval vuci konkrétnim osobam, které proti nému maji
pohledavku (R 64/2002, jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 31 Cdo
417/99, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2000, pod Cislem 104).

4/ Odporovatelnym je takovy pravni ukon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu
zkrétit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znadm; bremeno tvrzeni a dtikazni bremeno
v tomto sméru nese véritel. Prokazani umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou
odporovatelnosti tehdy, jestlize ,druhou stranou” jsou osoby dluznikovi blizké; imysl dluznika zkratit
jeho véritele v takovémto pripadé zdkon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby
prokazaly opak, tj. ze umysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri nélezité peclivosti poznat
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 417/99).

5/ Osoba dluznikovi blizka se mlize ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. ubranit odpurci
Zalobé, jen jestlize prokaze, ze o dluznikové umyslu zkratit odporovanym pravnim tkonem véritele
nevédéla a ani nemohla védét, prestoze vyvinula ,peclivost” k poznani tohoto dluznikova umyslu a
Slo o ,ndlezitou peclivost”. Vynalozeni nalezité peclivosti predpoklada, ze osoba dluznikovi blizka
vykonala s ohledem na okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho tkonu dluznika takovou
¢innost (aktivitu), aby dluznikav Gmysl zkratit véritele, ktery tu byl v dobé odporovaného pravniho
ukonu, z jejich vysledkl poznala, tj. aby se o tomto imyslu dozvédéla (rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000, uverejnény pod Cislem 35/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

6/ Pravnicka osoba se ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. povazuje za osobou blizkou
dluzniku, ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (Clenem statutarniho
organu), jakoz i tehdy, je-li dluznik spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické osoby
(popripadé ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby divodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako ujmu vlastni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo
2192/2001, uverejnény pod Cislem 53/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

7/ U préavnich tkont, na jejichz zékladé prava vznikaji vkladem do katastru nemovitosti, 1ze ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. povazovat za dluznikem ucinény pravni ikon, popr. za
pravni ukon, k némuz doslo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy pravni ikon, na
jehoz zakladé bylo vlozeno préavo do katastru nemovitosti. Trileté lhlity pro uplatnéni prava
odporovat pravnim tkonum dluznika proto v téchto pripadech pocinaji bézet dnem nasledujicim po
dni, ke kterému vznikly Géinky vkladu prava do katastru nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. cervence 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, uverejnény pod Cislem 41/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

8/ Byla-li neucinnost odporovaného tkonu dluznika vyslovena (podle § 42a ob¢. zak.) v dobé, kdy jiz
byl prohlasen konkurs na majetek dluznika, stava se majetek zalovaného, ktery dohodou usel z
dluznikova (Upadcova) majetku, soucasti konkursni podstaty upadce a vykonem rozhodnuti nemuze
byt postizen (R 26/2000). Tento ucinek rozhodnuti o odpurci zalobé nastane, i kdyz upadctv véritel
(jako osoba, kterd odpurci zalobu podala) svou vymahatelnou pohledavku do konkursu viibec
neprihlasi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003, uverejnény
pod cislem 30/2007 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



V rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006 Nejvyssi soud déle vysvétlil, ze tprava odporovatelnosti
obsazena v § 16 ZKV stanovi od vy$e uvedenych postupt odchylky popsané ve vyse jiz oznaceném
stanovisku obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky (v R 74/2007)
a to mimo jiné i tak, ze:

1/ Za konkursu muze odporovat pravnim tkonum dluznika (ipadce) jen spravce konkursni podstaty
nebo néktery z konkursnich vériteld, véetné téch, kteri nemaji vykonatelnou pohledavku; véritel,
ktery neni ucastnikem konkursniho rizeni, takové pravo nema (R 74/2007, str. 460 /740/).

2/ Vynos z odporovatelnych pravnich tkonu dluznika (ipadce) musi byt vracen do konkursni
podstaty, a to bud v naturdlni podobé (tedy tak, ze do konkursni podstaty musi byt vraceno to, co z ni
uslo odporovatelnym pravnim ikonem upadce), nebo (pokud naturdlni plnéni neni mozné),
poskytnutim penézité néhrady, jez se ridi pravidly o bezdiivodném obohaceni (R 74/2007, str. 460
[740/).

A konecneé Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006 ozrejmil, Zze u majetku, ktery ma byt do
konkursni podstaty navracen v naturalni podobé (typicky u véci), spravce konkursni podstaty prava k
nému nabyta v disledku sporu o odpurci zalobé realizuje soupisem (vlastnikem véci formalné
zustava zalovany z odpurci zaloby). Neni-li v prubéhu konkursu takovy majetek zpenézen, navraci se
zru$enim konkursu do dispozi¢ni sféry vlastnika (zalovaného z odpurci zaloby). Pravomocné
rozhodnuti o odpurci Zalobé podle § 16 ZKV vSak vuci této osobé plisobi i nadéle (Zadné ustanoveni
zadkona o konkursu a vyrovnani nebo jiného predpisu zakonné sily je nevylucuje), s Gcinky
prisuzovanymi obecné rozhodnuti soudu vydanému na zékladé zaloby podle § 42a ob¢. zék. Pusobi-li
takové rozhodnuti za trvani konkursu ve prospéch vSech konkursnich véritelu (bez zretele k tomu, ze
odpuréi zalobu podle § 16 ZKV podal jen néktery z nich nebo Ze ji podal jen spravce konkursni
podstaty), pak odtud plyne zavér, ze po zruseni konkursu jsou z takového titulu opravnénymi pro
ucely vykonu rozhodnuti nebo exekuce vsichni, kdoz v dobé zruseni konkursu byli konkursnimi
vériteli.

Tamtéz rovnéz uzavrel, ze odpurci zalobou podle § 16 ZKV se spravce konkursni podstaty upadce
nebo néktery z konkursnich véritelt ipadce muze Uspésné domahat urceni, ze pravni ukon upadce je
neucinny vici jeho konkursnim véritelam.

Na zakladé takto ustavenych judikatornich vychodisek Nejvyssi soud prezkoumal - v mezich
vytyCenych dovolaci argumentaci - pravni posouzeni véci odvolacim soudem, pricemz ucinil
nasledujici zaveéry:

1/ K vécné legitimaci zalobce.

O tom, ze pri vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zak. v mimokonkursnich souvislostech se podle ustalené
judikatury rozumi ,vymahatelnou” pohledavkou pohledavka ,vykonatelna“, neni pochyb (srov. R
12/1998 a R 12/2003).

Stejné tak je ovSem v konkursnich souvislostech judikatorné ustalen zavér, ze podle § 16 ZKV je k
podéni odpurdi zaloby vécné legitimovan i véritel, ktery nema vykonatelnou pohledavku (R 74/2007,
str. 460 /740/).

Zjevné chybné jsou naopak Gvahy, jimiz odvolaci soud konstruuje ,vymahatelnost” zalobcovy
nevykonatelné pohledévky z toho, ze byla v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce zjisténa
(jelikoz ji nepoprel spravce konkursni podstaty ani zadny z véritelt). Legitimaci k podani odpurci
zaloby podle § 16 ZKV totiz konkursni véritel ma bez zretele k tomu, Ze jeho pohledavka dosud
nebyla v konkursu zjiSténa (napr. proto, Ze prezkumné jednani o jeho pohledavce dosud neprobéhlo



nebo ze na zdkladé popérného ukonu spravce konkursni podstaty nebo jiného konkursniho véritele
stéle vede spor o pravost pohledavky). Ostatné, ani v konkursu zjisténa nevykonatelna pohledéavka by
se po zruseni konkursu nestala vykonatelnou (v rezimu § 45 odst. 2 ZKV na zdkladé seznamu
prihlasek), kdyby ji poprel ipadce (srov. za mnohd napr. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéné pod Cislem 82/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Nemistné jsou i ivahy odvolaciho soudu opirajici se o R 26/2000, jelikoz to neresilo odplrci zalobu
podanou ,konkursnim véritelem” podle § 16 ZKV po prohldseni konkursu na majetek upadce, nybrz
odpurci zalobu podanou ,véritelem” pred prohlaSenim konkursu na majetek upadce (zabyvalo se
podminkami, za nichz Ize v rizeni o takové zalobé pokracovat po prohlaseni konkursu a tim, jak ma
byt poté upraven vyrok soudniho rozhodnuti).

S prihlédnutim k dikci § 16 odst. 1 ZKV i zavérum obsazenym v R 74/2007 vSak musi byt splnéna
podminka, ze odpurci zalobu podéava ,konkursni véritel”, véetné toho, Ze zalobce je ,konkursnim
véritelem” i v dobé, kdy soud rozhoduje o odplrci zalobé (§ 154 odst. 1 o. s. I.). V tomto ohledu se
vSak odvolaci soud véci nezabyval a ani po skutkové strance nevyslo v rizeni najevo, Ze stavajici
zalobce je ,konkursnim véritelem”.

Podle obsahu spisu ptuvodnim zalobcem v této véci byla spolecnost S (ve vztahu k ni odvolaci soud
také uzavrel, Ze do konkursu vedeného na majetek upadce prihlasila nevykonatelnou pohledavku
treti /tehdy/ tridy v celkové vysi 33.034.624,60 K¢, kterou spravce konkursni podstaty uznal v plné
vysi a ktera byla v konkursu zjiSténa).

O tom, zZe na misto spolecnosti S coby stavajiciho zalobce vstupuje do rizeni jako nabyvatel prava
rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v této véci usnesenim ze dne 26.
listopadu 2001, €. j. 48 Cm 95/2000-154. Jakkoli poté, co oznaCené usneseni nabylo pravni moci, lze
mit za pravné nevyznamné, ze ve sporech vyvolanych konkursem, v nichz se legitimace ucastnikl
rizeni na strané zalobce nebo zalovaného odviji od jejich postaveni ,konkursniho véritele” ipadce,
soud v pripadé procesniho nastupnictvi u téchto osob usneseni podle § 107a o. s. . nevydava (srov.
mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 223/2003,
uverejnéné pod ¢islem 82/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ani tak nemohl odvolaci
soud vyhovét zalobé proti novému zalobci, aniz by po skutkové strance postavil najisto, Ze se na
stejném zakladé stal novy zalobce v konkursnim rizeni vedeném na majetek upadce konkursnim
véritelem namisto dosavadniho konkursniho véritele (spolecnosti S).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je v dotceném ohledu neuplné a proto i nespravné.
2/ K namitce, podle které pravni predchidce zalobce s uzavienim kupni smlouvy souhlasil.

Potud Nejvyssi soud odkazuje na vyse provedené shrnuti z rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006,
konkrétné na bod 3/ o tom, Ze ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. nevaze odporovatelnost pravniho
ukonu dluznika na zkraceni uspokojeni konkrétni vymahatelné pohledavky. Je proto nerozhodné, zda
umysl dluznika sméroval ke zkraceni vSech jeho véritel nebo jen nékterych z nich, popripadé zda
dluznik Cinil pravni tkon, aniz by jeho imysl zkratit své véritele vilbec sméroval vici konkrétnim
osobam, které proti nému maji pohledavku. Tento zavér (jenz ¢ini uplatnénou namitku nedivodnou)
plati tim vice v pripadech odpurci zaloby podle § 16 ZKV, nebot konkursni véritel ji podava nikoli jen
s ucinky pro sebe (se zalobou na vysloveni neucinnosti pravniho tikonu upadce jen vuci své osobé by
nemohl uspét), nybrz ve prospéch vsech konkursnich véritelt (srov. opét i R 74/2007, str. 462 /742/).

Dluzno déle dodat, Ze z hlediska opravnénych zajmu zZalujiciho véritele je nepochybné podstatné i to,



zda kupni smlouva vskutku byla tzv. ekvivalentnim pravnim tukonem dluznika. Jak totiz Nejvyssi soud
ozrejmil v R 30/2009 (z néjz vychazi napadené rozhodnuti) pro zavér, ze se dluznikuv majetek
nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesnizil, neni bez dalsiho
vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednéni.

3/ K vykladu pojmu , pravni tikon zkracujici dluznikovy véritele”.

Uvahy odvolaciho soudu, opirajici se o zavéry obsaZzené v R 64/2002 a R 30/2009, vyustily v nazor, Ze
kupni smlouva byla pravnim tkonem zkracujicim véritele pozdéjsiho ipadce (Ze neslo o tzv.
ekvivalentni pravni ukon dluznika) proto, Ze pozdéjsSimu upadci se redlné nedostala za prevedeny
majetek primérena (rovnocenna) nahrada, nebot Zalovany na kupni cenu sjednanou ve vysi 35
miliénu K¢ zaplatil podle vlastnich tdaju toliko 6 miliona K¢.

K tomu Nejvyssi soud uzavira, ze k zavérim o povaze tzv. ekvivalentniho pravniho ikonu dluznika,
obsazenym v R 30/2009, se v konkursnich souvislostech pripojil napr. v rozsudku ze dne 29. dubna
2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2011, pod
¢islem 10 (v ném dovodil, ze dluznik, ktery - a¢ nema jiny majetek postacujici k uspokojeni svych
véritelu - poté, co jako prodavajici uzavrel se svym véritelem jako kupujicim kupni smlouvu o prodeji
movitych véci, uzavrel s kupujicim dohodu o zapocteni kupni ceny proti pohledévce kupujiciho, ucinil
pravni ukon (kupni smlouvu), ktery ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. zkracuje dluznikovy véritele
nebot v dobé ucinnosti kupni smlouvy se dluzniku za prodany majetek nedostalo zadného skutecného
/redlného/ protiplnéni, z néjz by mohli dluznikovi véritelé uspokojit své pohledavky).

I ze skutkovych redlii, z nichz vyslo R 30/2009, je ovSem patrno, Ze zavér, ze kupni smlouva, kterou
dluznika, nelze ucinit jen na zdkladé prostého konstatovani, ze ze sjednané (formdlné ekvivalentni)
kupni ceny ve vy$i 35 miliént K¢ zaplatil dovolatel toliko 6 miliéna K¢.

Podstatné je vysvétlit, pro¢ nedoslo k vymozeni zbytku kupni ceny; pravé to je skute¢nost rozhodna
pro posouzeni, zda ve vysledku Slo o zkracujici pravni tkon dluznika. Zjednodusujici ivaha
odvolaciho soudu (jenz zadné dalsi skutkove Ci pravni zavéry na dané téma necinil), vede k
absurdnimu (a zjevné nespravnému) zaveru, ze pokazdé, kdyz kupujici nedoplati prodavajicimu
sjednanou kupni cenu, pujde ze strany prodavajiciho o zkracujici pravni ukon.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda kupni
smlouva je zkracujicim pravnim tkonem dluznika, nezkoumal, tudiz neobstoj.

3/ K tomu, zda kupni smlouvu uzavrely dvé pravnické osoby jako osoby blizké.

Tento zavér odvolaciho soudu dovolani nezpochybnuje. Nejvyssi soud proto jen pro Uplnost (v zajmu
celistvosti vykladu zkoumané problematiky v roviné pravni) dodava, ze k tomu, aby bylo mozné
dovodit, ze imysl dluznika (pozdéjsiho tpadce) cum animo fraudandi musel byt zndm druhé strané
(dovolateli), postaci jiz isudek, ze za kupujiciho (dovolatele) uzavirala kupni smlouvu fyzicka osoba,
ktera byla v téze dobé soucasné jednatelem prodavajiciho (byt za prodavajiciho uzavrel kupni
smlouvu druhy jednatel); dovozovat, Ze kupujici a prodavajici byli pravnickymi osobami sobé
blizkymi, nutné neni.

I1. K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.

Podle ustanoveni § 157 o. s. I'., neni-li dale stanoveno jinak, soud v oduvodnéni rozsudku uvede, ¢eho
se zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny GCastnik
Iizeni), struéné a jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazéany a které nikoliv, o které dikazy oprel
sva skutkové zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukaz ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,



jaky ucCinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dikazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé.

Dle ustanoveni § 213 o. s. . odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné (odstavec 1). Odvolaci soud mize zopakovat dokazovani, na zékladé kterého soud prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dukazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odstavec 2). K
provedenym dikaziim, z nichz soud prvniho stupné neucinil zadna skutkova zjisténi, odvolaci soud
pri zjistovani skutkového stavu véci neprihlédne, ledaze by je zopakoval; tyto diikazy je povinen
zopakovat, jen jestlize ke skuteCnosti, jez jimi mé byt prokazana, soud prvniho stupné provedl jiné
dukazy, z nichz pri zjiStovani skutkového stavu vychazel (odstavec 3).

Ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b/ o. s. I. pak urcuje, ze odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize
rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd.

Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na nélezitosti odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem
ucastniki rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odtvodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nebyly - podle obsahu
odvolani - na Ujmu uplatnéni prav odvolatele (srov. v literature napt. Drapal, L., Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1769).
Obdobné pak lze rici, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho
odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nebyly -
podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

Neprezkoumatelny je pritom rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv. souhrnného
zjiSténi, jimz se zjiStuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zékladé vSech provedenych dukazl, aniz
se uvede, na zakladé kterych konkrétnich diikazl se to které zjisténi ¢ini a z jakych duvodd, jakoz i
bez vysvétleni pripadnych rozport mezi nimi (srov. shodné rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19.
cervence 2001, sp. zn. 20 Cdo 2492/99, uverejnény pod ¢islem 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V rozsudku ze dne 31. srpna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1045/99, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 1, rocnik 2001, pod ¢islem 14, pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze je-li rozhodnuti soudu
prvniho stupné neprezkoumatelné, protoze tento soud nerespektoval zasady uvedené v ustanovenich
§ 157 a § 132 o. s. I., musi odvolaci soud takové rozhodnuti zrusit; jestlize tak neucini a prijme
rozhodnuti ve véci samé, pak zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve Veci.

V dané véci jiz odvolatel (zalobce) namital v podaném odvolani (C. 1. 340-349), Ze rozhodnuti soudu
prvniho stupné je neprezkoumatelné, kdyz se ohrazoval téz proti zavérum, jez soud prvniho stupné
opiral o vypovédi P. M., M. M. a R. D.

Odvolaci soud se jiz v ménicim rozsudku ze dne 17. fijna 2007 této otdzce vyhnul tim, ze se dukazy
vypovédi P. M., M. M. a R. D. nezabyval vubec.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jeho zrusujici rozsudek ze dne 27. kvétna 2010 zjevné miril
predevsim k tomu, aby odvolaci soud necinil opacné skutkové zavéry, aniz prevyslechl osoby, z
jejichZ vypovédi dovozoval soud prvniho stupné zavéry pro Zalovaného prizniveé.



Jestlize totiz soud prvniho stupné uzavrel, Ze vypovédi P. M., M. M. a R. D. jsou ,,podpirnym
dukazem pro to, ze prodejem nemovitosti nedoslo ke zkrdceni véritelu”, pak bylo povinnosti
odvolaciho soudu se s timto hodnocenim vyporadat (a pro tcely mozného jiného skutkového zavéru
uvedené osoby prevyslechnout). Jiz tim, ze odvolaci soud rezignoval na snahu vysvétlit rozpor mezi
hodnocenim listinnych diikazi a hodnocenim vypovédi P. M., M. M. a R. D., sam zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . tak byl uplatnén
pravem.

Nejvys$si soud si je védom toho, zZe loha odvolaciho soudu byla ztizena nedbalym zptisobem, jakym
(trikrat) pristoupil k pisemnému vyhotoveni svého rozhodnuti soud prvniho stupné. Ocividnou
absenci smysluplnych zjisténi o obsahu jednotlivych dikazu (véetné prakticky neexistujiciho obsahu
vypovédi P. M., M. M. a R. D.) vSak dozajista nebylo mozné nahradit v odvolacim rizeni prostou
ignoranci téchto dukazu. To plati tim vice, Ze napr. podle vypovédi R. D. uskutecnéné pred soudem
prvniho stupné dne 27. tinora 2001 (¢. 1. 113), R. D. (jako likvidator pozdéjSiho ipadce) postoupil
pohledavku pozdéjsiho upadce vici dovolateli z titulu nedoplatku kupni ceny z kupni smlouvy ve vysi
29 miliona K¢ spolecnosti E. C. za tplatu ve vysi 8,5 miliénu K¢ a ze vypovédi oznac¢enych osob maji
byt (dle soudu prvniho stupné) témi, jez (spolu)vyvraceji zavér, ze kupni smlouva byla zkracujicim
pravnim tkonem dluznika.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, téz z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takovou vadou je podle obsahu
spisu (a ve spojeni s vyse formulovanymi zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 802/2006)
téZ podoba rozsudec¢ného vyroku, o kterém oba soudy rozhodovaly poté, co soud prvniho stupné
primeél zalobce, aby jej takto formuloval.

Konkrétné jde o to, ze odpur¢i zalobou podle § 16 ZKV se spravce konkursni podstaty upadce nebo
néktery z konkursnich véritell ipadce muze Uspésné domahat urceni, ze ,pravni tkon upadce je
neucinny vici jeho konkursnim véritelim“ a nikoli urCeni, Ze pravni ukon je neucinny ,vuci
konkursni podstaté”. Pritom Nejvyssi soud dodava, ze k tomu, aby formulace rozsudecného vyroku
odpovidala zavérum obsazenym v rozsudku sp. zn. 29 Odo 802/2006, neni nutné zadna dalsi zména
Zaloby. Ze zaloby je jasné patrno, ceho se zalobce domaha a to, aby rozsudecny vyrok odpovidal
ustédlené judikature o povaze néaroku, je véci soudu, ktery o zalobé rozhoduje.

Jelikoz napadené rozhodnuti z¢asti neobstoji v roviné pravni a je postizeno vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1.), zrusil (s vyjimkou prvniho vyroku o vedlejsim ucastenstvi), véetné zavislého
vyroku o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti (opét vCetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Zkoumat, zda je dan téz dovolaci davod dle § 241a odst. 3 o. s. 1., bylo za daného stavu véci
nadbytecné.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soud prvniho stupné (odvolaci soud) zavazny.
Nejvyssi soud dodava, ze ve vztahu k soudu prvniho stupné nezvolil soucasné postup dle § 221 odst.
2 0. s. T. jen proto, Ze z jiné Uredni ¢innosti je mu znamo, Ze soudkyné, jez o véci rozhodla v prvnim

stupni, jiz funkci soudce nevykonava.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvencni rizeni a nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence
Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta
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