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Odroceni jednani

Dulezitym divodem, pro ktery Gcastnik muze pozadat o odroceni jednani je tedy treba ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 2, véty druhd o.s.r. povazovat jak takovou okolnost (udalost), ktera tcastniku
objektivné (nezavisle na jeho vili) zabrani zucastnit se jednéani (napriklad zdravotni indispozice,
ucast u jiného jednani, ¢i sluzebni cesta), tak i okolnost u¢astnikem pripadné zpusobenou nebo jinak
zavinénou, jestlize ji 1ze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k
pomérum ucastnika - za dilezitou.

Dilezitym divodem, pro ktery Gcastnik muze pozadat o odroceni jednani je tedy treba ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 2, véty druhd o.s.r. povazovat jak takovou okolnost (udalost), ktera tc¢astniku
objektivné (nezavisle na jeho vili) zabrani zucastnit se jednéni (napriklad zdravotni indispozice,
ucast u jiného jednani, ¢i sluzebni cesta), tak i okolnost u¢astnikem pripadné zpusobenou nebo jinak
zavinénou, jestlize ji 1ze povazovat - zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k
pomérum ucastnika - za dulezitou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1302/2001, ze dne 14.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce I. A. V., proti zalované S. p. §. d.,
zastoupené advokatem, o opravu potvrzeni o zaméstnani, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 16 C 375/93, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. rijna
2000 ¢.j. 13 Co 281/2000-54, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméahal (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby byla Zalované
ulozena povinnost vydat zalobci posudek o pracovni ¢innosti a ,,opravit Zalobci udaje v zapoCtovém
listé tak, ze den skoncCeni pracovniho poméru je 30.6.1993 z duvodu uplynuti sjednané pracovni
smlouvy“. Zalobu odlvodnil tim, Ze u Zalované pracoval na zékladé pracovni smlouvy uzaviené na
dobu urcitou od 1.9.1992 do 30.6.1993 jako ucitel a Ze mu zalovana poté, co s nim dne 13.11.1992
okamzité zrusila pracovni pomeér, nevydala posudek o pracovni ¢innosti. Vzhledem k neplatnosti
tohoto rozvazani pracovniho poméru zalobce pozadoval rovnéz opravu potvrzeni o zaméstnani
(zapoctového listu) , v souladu s rozhodnutim soudu pod ¢.j. 19 C 499/92".

Obvodni soud pro Prahu 1 (poté, co Zalobce vzal zpét zalobu o vydani posudku o pracovni ¢innosti)
rozsudkem ze dne 22.5.1997 ¢.j. 16 C 375/93-30 zastavil rizeni o ulozeni povinnosti zalované vydat
zalobci posudek o pracovni ¢innosti, zamitl zalobu o ulozeni povinnosti zalované , opravit udaje v
zapocCtovém listé jak v zalobé uvedeno” a rozhodl, ze zadny z GCastniku nema pravo na nahradu
naklada rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze uplatnény narok na opravu potvrzeni o



zameéstnani neni diivodny, nebot Zalobce Zalované nepredlozil origindl tohoto dokumentu a ,timto
pristupem znemoznil zalované jeji plnéni“.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4.10.2000 ¢.j. 13 Co 281/2000-54
rozhodl o nepripusténi zmény zaloby, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o
zamitnuti Zaloby o opravu potvrzeni o zaméstnani a o nékladech rizeni a Zalobci ulozil zaplatit
zalované na nakladech odvolaciho rizeni 2.150,- K¢ k rukam JUDr. ]J. S. Odvolaci soud vychéazeje ze
znéni zalobniho petitu, podle kterého Zalobce vazal povinnost zalované ,opravit idaje v zadpoctovém
listé“ na predlozeni puvodniho ,zapoctového listu”, stejné jako soud prvniho stupné dovodil, Ze sdm
Zalobce tim, Ze tuto listinu zalované nepredlozil, znemoznil Zalované splnéni poZzadované povinnosti.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podle zalobce dovolani ,dle § 237 pism. f) o.s.r.“. Namital,
ze odvolaci soud dne 4.10.2000 véc projednal a rozhodl o ni ,,v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2
0.s.I.“ v nepritomnosti Zalobce, ackoli Zalobce svou nedcast na jednani radné a v€as omluvil, nebot
byl po urologickém chirurgickém zakroku, nemohl chodit a nemél ani od lékare povoleny vychazky.
Podéani obsahujici kromé omluvy i sdéleni, Ze se zménil nazev zalované, dorucila do podatelny
Méstského soudu v Praze manZelka Zalobce osobné dne 3.10.2000. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 o.s.1.), prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni
0.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Dovoléni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. Pripustnost dovolani z hlediska tohoto ustanoveni neni zaloZena jiz
tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.; pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu vadou uvedenou v tomto ustanoveni skutec¢neé trpi.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T". je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem [§ 237 odst.1 pism. f) o.s.I.] se rozumi postup soudu, jimz
znemoznil tcastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad dava. O vadu ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism.f) o.s.T". jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny
(uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zdkonem nebo dal§imi obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani.
Pro pripustnost dovoléni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T. neni rozhodujici, zda byla
ucastniku rizeni odnata moznost jednat pred soudem v odvolacim rizeni nebo v rizeni pred soudem
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prvniho stupné.

K procesnim pravum ucastnika nélezi mimo jiné pravo, aby véc byla projednéana a rozhodnuta v
¢astnikové piftomnosti (srov. Clanek 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). To na druhé
strané neznamena, ze by soud nemohl jednat a rozhodnout bez jeho pritomnosti; Gcastniku je vsak
vzdy povinen takovou moznost poskytnout. Ustanoveni § 115 o.s.t. soudu uklada, aby, nestanovi-li
zakon jinak, naridil k projednéani véci jednani, k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichz
pritomnosti je treba, pricemz predvolani musi byt Gcastnikim doruceno tak, aby méli dostatek Casu k
pripraveé.

Prava zucastnit se soudem natizeného jednani vsak ucastnik nemusi vyuzit; byl-li k jednéni radné
predvolan a soud mu neulozil, aby se k jednani dostavil, zavisi jen na jeho Uvaze, zda svého prava
také vyuzije a jednani u soudu se zicastni. Hodla-li ucastnik svého prava vyuzit, avsak v ucasti pri
jednani mu brani dulezity duvod, muze pozadat o odroceni jednéni; soud je povinen, jde-li skute¢né o
dulezity duvod, jeho zadosti vyhovét. Ustanoveni § 101 odst. 2 o.s.T., jez plati i pro odvolaci rizeni (§
211 o.s.1.), v navaznosti na tyto zasady soudu ukladd, aby pokracoval v rizeni, i kdyZ jsou ucastnici
necinni. Nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednéni ani nepozadal z dllezitého divodu o
odroc¢eni, muze soud véc projednat v nepritomnosti takového ucastnika; prihlédne pritom k obsahu
spisu a dosud provedenym dukazum. Jde proto o odnéti moznosti jednat pred soudem tehdy, jestlize
soud véc projednal a rozhodl v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 o.s.T. v nepritomnosti ucastnika,
tedy jestlize véc projednal a rozhodl, ackoliv ic¢astnik z dilezitého divodu pozadal o odroc¢eni
jednani.

Z uvedeného vyplyva, ze po ucCastniku, ktery se hodla k jednani soudu v¢as dostavit, nelze
spravedlivé pozadovat, aby nesl ustanovenim § 101 odst. 2, véty druha o.s.r. predpokladané
nasledky, jestlize nastane prekazka nebo jind okolnost, ktera mu zabrani se jednéani zicastnit. Tato
prekazka nebo jina okolnost vSak musi predstavovat ,dulezity davod”; pri¢ina toho, pro¢ se ucastnik
nemuze zucastnit jednani a zad4 o jeho odroceni, se tedy musi s ohledem na jeji povahu vyznacovat
nepredvidatelnosti, zavaznosti, rozsahem nebo z jinych divodu aspektem ospravedlnitelnosti (toho,
co Ize v dané situaci za dulezity divod povazovat). Dulezitym divodem jsou nejen udalosti majici
objektivni povahu, ale i okolnosti GCastnikem zptisobené, ¢i jinak zavinéné, jestlize je 1ze v dané
situaci povazovat za dualezité (za davod odivodiujici odroCeni jednani). Za dualezity dGvod, pro ktery
ucastnik muze pozadat o odroceni jednani je tedy tfeba ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 2, véty
druhd o.s.t. povazovat jak takovou okolnost (udélost), ktera ucastniku objektivné (nezavisle na jeho
vuli) zabréani zaCastnit se jednani (napriklad zdravotni indispozice, Ucast u jiného jednani, ¢i sluzebni
cesta), tak i okolnost ucastnikem pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji 1ze povazovat
- zejména za prihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu a k pomériim ucastnika - za dileZitou.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci soud naridil odvolaci jedndni na den
4.10.2000 a Ze predvolani k tomuto jednani bylo zalobci doru¢eno dne 7.9.2000 (§ 46 odst. 2 o.s.T.).
Pisemnym podanim ze dne 27.9.2000, podle podaciho razitka doslym odvolacimu soudu dne
3.10.2000, zalobce omluvil svou nepritomnost na tomto jednéni a pozadal o jeho odroceni ,z duvodu
pracovni neschopnosti po leh¢im chirurgickém zakroku” s tim, ze ,v pripadé nutnosti dolozi 1ékarské
potvrzeni“. Odvolaci soud dne 4.10.2000 - jak vyplyva z protokolu o jednani - po konstatovani, ze
»zalobce se nedostavil, obeslani je vykazano - pisemné omluven” bez bliz§iho oduvodnéni vyhlasil
usneseni, Ze jednani probéhne v nepritomnosti zalobce; pri ném pak odvolaci soud rozhodl o véci
sameé.



Ani obsah spisu ani odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neskytaji oporu pro zaveér, ze
podminky, za kterych mohl odvolaci soud jednat v nepritomnosti zalobce, byly splnény. Chtél-li
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 101 odst. 2 os.r. pres omluvu zalobce a pres jeho zadost o
odroc¢eni jednani ve véci jednat, musel ucinit zavér o moznosti jednat (tudiz o neexistenci ,dilezitého
davodu” pro odroceni jednéni) jiz na zékladé okolnosti zndmych mu v okamziku, kdy rozhodoval o
tom, zda jednat bude ¢i nebude. Udaje, jimiZ Zalobce odvodnil svou Zadost o odro¢eni jednéni a
které - jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne 4.10.2000 - byly odvolacimu soudu v dobé
rozhodovani o této zadosti znamy, pritom nepochybné predstavovaly dulezity diivod, pro ktery bylo
nutné jednani pred odvolacim soudem, natizené na den 4.10.2000, odrocit. Jestlize tak odvolaci soud
neucinil, nalozil-li s podédnim zalobce ze dne 27.9.2000 jako s pouhou pisemnou omluvou, ackoliv $lo
soucasneé (a zejména) o zadost o odroceni jednani, a za shora popsané situace véc projednal a
rozhodl, odnal svym postupem Zalobci moznost jednat pred soudem a rizeni tak zatizil vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvys$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc vratil Méstskému
soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druha o.s.r.).
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Dalsi clanky:

e Néjem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
 Odpovédnost za Ujmu

e Odména advokata

e Obydli

o Uzemni plan
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