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Odroceni jednani

Pro splnéni podminky ,dulezitého davodu” v souvislosti se zadosti o odroceni, je potfebné, aby
zéastupce tvrdil takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho tcast u jednani
soudu omluvit, tj. ty, jez mu znemoznuji se jedndani zicastnit, a soucasné jsou vazné (dulezité,
omluvitelné) jak z hledisek objektivnich tak subjektivnich (zda mohla byt prekézka predvidana
pripadné odvracena)

Pro splnéni podminky , dlezitého divodu” v souvislosti se zadosti o odroceni, je potrebné, aby
zéastupce tvrdil takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho tcast u jednani
soudu omluvit, tj. ty, jez mu znemoznuji se jednéani zicastnit, a soucasné jsou vazné (dulezité,
omluvitelné) jak z hledisek objektivnich tak subjektivnich (zda mohla byt prekdzka predvidana
pripadné odvracena). Je-li takovou prekazkou potrebna tcast zastupce soucasné u jiného uredniho
jednani, nepostacuje - ke splnéni podminky ,dulezitého divodu” - Ze zéstupce takovou skute¢nost
toliko soudu oznamil; je naopak primérené zadat, aby sdélil dalsi udaje o tom, pro¢ se nemuze
jednani zicCastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v Gcasti (v jaké véci a u jakého soudu nebo
jiného organu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl predvolan drive nez k jednani, z néhoz se
omlouva, resp. ze je jinak naléhavéjsi) a ze ¢asovou kolizi vice jednéni nebylo mozné vyresit jinak.
Soud totiz musi mit moznost posoudit, jaka konkrétni okolnost zastupci v ucasti pri jednani brani a
zda jde o okolnost vyznamnou, ktera nedcast u jednani ospravedlnuje, a v pripadé potreby ji i overit.
Jen na zakladé konkrétnich okolnosti muze soud dovodit, zda se o odroceni zada z dilezitého
duvodu, a eventudlné i zamezit neoduvodnénym prutahtm v rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2001, sp.zn. 20 Cdo 1358/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim, vedené u
Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 13 Nc 1314/92, o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 12.1.1998, ¢.j. 11 Co 487/97 - 117, tak, Ze dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek, jimz soud prvniho stupné zbavil H. E. zpusobilosti k pravnim
tkonum, a jelikoz své rozhodnuti nepokladal za zasadné vyznamné (po pravni strance), zamitl i
navrh, aby proti nému pripustil dovolani.

Ve vcasném dovolani H. E. namitla, Ze soudy obou stupil jednaly v rozporu s Listinou zakladnich
lidskych prav a svobod (jako , v minulém rezimu, kdy lidé zdravotné ¢i duSevné poskozeni byli od
spolecnosti izolovani“), precenily zavéry znaleckych posudku (které vychézely ,ze staré praxe”) a
neprihlédly k poznatkim, jez byly jinak, zejména z listinnych dukazu, zjiStény. Soudy ,ani
nepovazovaly za vhodné“ ji k rozhodnym okolnostem vyslechnout (odvolaci soud jednal v
nepritomnosti jeji zastupkyné, ackoli se radné, ,pro kolizi“, omluvila), a v souhrnu tak pominuly



ustanoveni § 131 a § 132 o.s.F. ,,0 vyslechu ucastnika a volném hodnoceni dikazi“. Neni tedy pravda,
uzavrela dovolatelka, ze neni vibec schopna Cinit pravni ukony (jak vyZaduje ustanoveni § 10 odst. 1
obC. zak.), nebot je dolozitelné, Ze je s to ,si zajistit veskeré zakladni potreby”, a jestlize odvolaci
soud dospél k jinému zavéru, rozhodl v rozporu se zjisténymi skutecnostmi a jeho rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni uc¢inném do
1.1.2001 - déle jen ,0.s.1.“).

Ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu jen
za predpokladu, Ze to zdkon - jde-li o rozsudek v ustanovenich § 237, § 238 a § 239 o.s.T. - pripousti.

Pripustnost dovolani nevyplyva z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/, nebot napadeny rozsudek neni
rozsudkem ménicim nybrz potvrzujicim, ani z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b/, jelikoz neni splnéna
podminka, aby potvrzujicimu rozsudku predchazel rozsudek, kterym soud prvniho stupné rozhodl
jinak nez v rozsudku drivéjSim. Ponévadz odvolaci soud ve vyroku rozsudku nevyslovil, ze dovolani je
pripustné (navrh ucastnika zamitl), plati totéz i ohledné ustanoveni § 239 odst. 1, a proto se klade
otdzka pripustnosti dovoléni jiz pouze z hlediska ustanoveni § 237 a § 239 odst. 2.

Podle § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto UcCastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu
ma po pravni strance zdsadni vyznam.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu rozsudku po strance
pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otazek pravnich; zptsobilym
dovolacim divodem, kterym lze dovolani odivodnit, je tedy duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.,
jimz lze namitat, Zze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Jestlize § 239 odst. 2 o.s.T. dale predpokladd, ze odvolaci soud nevyhovél navrhu ucastnika, aby
dovoléni bylo pripusténo, muze se zasadné jednat toliko o takovy davod (z hlediska jeho vécného
vymezeni), jenz vystihuje pravé ty otazky, které odvolaci soud - oproti ndvrhu ucastnika - odmitl
pokladdat za pravné vyznamné; v pripadé, ze Gcastnik navrhl, aby dovolani bylo pripusténo, aniz tyto
otazky v uplném vyctu konkretizoval, je treba vychazet z toho, ze odvolaci soud jeho navrhu
nevyhovél ohledné vSech pravnich otazek, na kterych své rozhodnuti zalozil. Témito otdzkami pak
jsou objektivné urcCeny hranice mozného dovolaciho prezkumu.

Jelikoz podle § 242 odst. 3 o.s.T. je soucasné dovolaci soud - s vyjimkou vad v tomto ustanoveni
uvedenych (je-li dovolani pripustné) - vazan uplatnénym dovolacim divodem, mohou se tyto pravni
otazky stat skutecnym predmétem dovolaciho prezkumu pouze tehdy, kdyz dovolatel jejich posouzeni
odvolacim soudem napadl, resp. kdyz v dovolani zpochybnil reseni, ktera ve vztahu k nim odvolaci
soud prijal.
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K posouzeni konkrétniho dovolani jakozto pripustného je koneéné zapotrebi, aby dovolaci soud
dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu - pravé pro otazky objektivné otevrrené prezkumu, jez
dovolatel fakticky napadl - je rozsudkem ve smyslu § 239 odst. 2 0.s.I". po pravni strance zasadné
vyznamnym; v opacném pripadé, neucini-li tento zavér, dovolani pripustné neni, a dovolaci soud je
bez vécného projednani odmitne (§ 243b odst. 4, § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.).

Pojem ,zasadniho vyznamu po pravni strance” podle tohoto ustanoveni je specificky nikoli samotnou
uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, ze posouzeni urcité pravni otazky se promita do vysledku
konkrétniho sporu), ale tim, Ze se s nim spojuje zpusobilost vyznamového presahu do vSeobecného
(Sirsiho) kontextu soudni praxe. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
tehdy, jestlize zahrnuje posouzeni pravni otazky, jez je relevantni i pro posouzeni jinych, obdobnych,
pravnich poméru, a jez v kone¢ném Uc¢inku muze mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudu. Tak
je tomu predevs$im v pripadech, kdy se tyka takové pravni otazky, kterd judikaturou vyssich soudt
resena dosud nebyla resp. jejiz reseni je dosud nejednotné, nebo jestlize odvolaci soud posoudil
urcitou pravni otazku jinak, nez je posuzovana v konstantni (zejména publikované) judikature téchto
soudu, pripadné shleda-li dovolaci soud, ze existuji duvody, pro které je zapotrebi se od stavajici
judikatury odchylit.

Z podaného vykladu tedy plyne, ze v ramci dovolaciho prezkumu, jehoz pripustnost nemuze byt
zalozena jinak nez podle § 239 odst. 2 o.s.T'., nelze efektivné uplatnit namitky proti skutkovym
zjisténim zpusobem, ktery predjima dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) resp. dovolaci davod
podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T. To je v dané véci vyznamné proto, ze dovolatelka vychazela z
predpokladu opaku.

Némitka nespravnosti skutkovych zjisténi, jez je v dovolacim rizeni podraditelna dovolacimu duvodu
podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o.s.T. (rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani), se nepoji s jakoukoli skutkovou vyhradou; jak z tohoto
ustanoveni vyplyva, jsou v dovolacim rizeni vyznamné zasadné jen namitky, ze soud vzal v tvahu
skutecCnosti, které z provedenych dukazi nebo prednesu GcCastniki nevyplynuly a ani jinak nevysly za
rizeni najevo, nebo Ze pominul skutecnosti, které naopak v rizeni najevo vysly, pripadné zZe v
hodnoceni diikazli, resp. jinych poznatku, je z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti ¢i
vérohodnosti logicky rozpor nebo jestlize vysledek hodnoceni dukazi neodpovida tomu, co mélo byt
zjiSténo zpusoby dle § 133 az § 135 o.s.T.

Neuplnost skutkovych zjisténi je pak relevantni tehdy, a zaklada dovolaci divod podle § 241 odst. 3
pism. b/ 0.s.T. (fizeni je postizeno jinou nez v § 237 uvedenou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci), jestlize pri vytvareni skutkového zakladu sporu soud nepostupoval v
souladu se zasadami, zakotvenymi v ustanoveni § 120 o.s.f. (napr. neprovedl navrzeny dukaz a z
nedostatku odpovidajiciho zjiSténi vyvodil pro navrhovatele nepriznivy skutkovy zavér, resp.
neprovedl dukaz, ktery byl k zjisténi skutkového stavu potrebny).

Pravé namitky, subsumovatelné pod tyto - neuzitelné - dovolaci divody, dovolatelka v dané véci
uplatnila predevsim. Vytka, ze soudy neprovedly dukaz jejim vyslechem (ostatné nediivodna, nebot
pri jednani dne 14.12.1995 soudem prvniho stupné vyslechnuta byla), nese znaky argumentu
neuplnosti skutkovych zjiSténi ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T'., a tvrzeni, Ze z provedenych



listinnych dukazu plynou jiné skutkové zavéry, nez které si soudy osvojily na zékladé dokazovani
znaleckého, a Ze provedené dukazy ve svém souhrnu vadné (v nezduvodnitelny prospéch prave
dukazu znaleckych) hodnotily, nelze podradit jinému dovolacimu divodu nez dle § 241 odst. 3 pism.
¢/ 0.s.t. Tim jsou - oboji - v daném dovolacim rizeni zjevné bezcenné; jejich prostrednictvim
podminku, aby rozsudek odvolaciho soudu mél zasadni vyznam po strance pravni (§ 239 odst. 2
0.s.T'.), splnit nelze.

Dovolaci duvod, ve smyslu § 239 odst. 2 0.s.F. naopak uplatnitelny, podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
(ktery se poji s tim, ze odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval), dovolatelka neformulovala samostatné, ale az toliko coby dusledek
vadnych skutkovych zjisténi, jez - vSak - prezkumu podrobitelné nejsou. Tim, Ze nevénovala
pozornost zvlastnim podminkam, které zédkon (§ 239 odst. 2 0.s.t.) pro pripustnost dovolani stanovi,
jmenovité dolozeni existence pravni otazky, jejiz posouzeni mélo byt podstatné nejen pro rozhodnuti
ale soucasné i zasadniho pravniho vyznamu vubec, pominula i prvotni Gvahu, v ¢em je vyklad
rozhodného ustanoveni § 10 odst. 1 ob¢. zék., z néhoz vychézel odvolaci soud, nespravny, resp. proc¢
z téch zjisSténi, z nichz vychazel, pravni zavér o splnéni podminek zbaveni zpusobilosti k pravnim
tkontim nevyplyva. Ani jedno ani druhé dovolatelka netvrdila; tim méné pak namitka, ze zpusobilosti
k pravnim ukonam byt zbavena nemohla, kdyby odvolaci soud prihlédl i k jinym skutkovym zjiSténim,
nez na které v konkrétnim pripadé polozil duraz, resp. které si opomnél opatrit, muze vést k zavéru,
Ze rozhodnuti méa (proto) zédsadni vyznam po pravni strance. Neni-li hodnoceni dovolatelkou
formulovanych ndmitek zpusobilé disledku obecné judikatorni vyznamnosti, nelze ani jeho
prostrednictvim zalozit splnéni (této) podminky pripustnosti dovoléni podle § 239 odst. 2 o0.s.T.

Dovolani zalobce tedy neni pripustné ani podle § 239 odst. 2 0.s.T.

Zbyva posoudit pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t., podle néhoz je
dovolani pripustné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu trpi vadami, zde uvedenymi pod pismeny a/
az g/, které zpusobuji, Ze rizeni je zmatecCné.

Dovolatelka odkazala v této souvislosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. (jeZ se vztahuje na
situaci, kdy ucastnik nemél procesni zpusobilost a nebyl radné zastoupen), aniz vsak tento odkaz
obsahové konkretizovala.

Podle § 20 o.s.r. mize kazdy pred soudem jako ucastnik samostatné jednat (ma procesni zpusobilost)
v tom rozsahu, v jakém mé zpusobilost vlastnimi tikony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. U
fyzickych osob tato zpusobilost vznika v plném rozsahu zletilosti (§ 8 odst. 1 ob¢. zak.), a pozbyt ji 1ze
pouze za podminek vyslovenych v § 10 odst. 1 a 2 ob¢. zak. na zakladé rozhodnuti soudu, vydaného v
rizeni podle § 186 a nasl. 0.s.1.; rozhodnuti o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm
ma konstitutivni G¢inky, jez se vazou k pravni moci, a neplsobi zpétné. Obecné tedy plati, Ze nebyl-li
(zletily) ucastnik rizeni zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim ani v této zpusobilosti omezen,
nemuze byt splnéna podminka, Ze nemél procesni zpusobilost (k jejimu zaloZeni nepostaci, ze rizeni
o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontum bylo toliko zahajeno), a fizeni zmatecnosti podle § 237
odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. tudiz postizeno byt nemuze (shodné srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
30.10.1997, sp. zn. 2 Cdon 1541/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura pod ¢. 26/1998).



Pro poméry daného (zvlastniho) rizeni podle § 186 a nasl. o.s.I. je dulezité, Ze dovolatelka byla
zastoupena jak opatrovnikem pro rizeni (jak uklada ustanoveni § 187 odst. 1 o.s.T".) tak zmocnéncem -
advokatem.

Vadou podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. tudiz rizeni netrpi.

Druhé ustanoveni, na které dovolatelka poukazovala (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.), spojuje pripustnost
dovoléni s vadou rfizeni, spocivajici v tom, ze Gcastniku byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim moznosti jednat pred soudem je omezeni
ucastnika v realizaci téch procesnich prav, kterd mu procesni predpisy priznavaji; od ucCinnosti zak.
¢. 238/1995 Sb. jde o né tehdy, projevil-li se prislusny postup v prubéhu rizeni (a nikoli pri
rozhodovani), a byl-li tento postup nespravny (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tak je tomu zejména, jestlize ucCastnik nebyl radné pribran do
rizeni (§ 94 odst. 2 o.s.1.), castniku byl ustanoven opatrovnik, ackoli podminky podle § 29 odst. 2
0.s.T. nebyly splnény, odvolaci soud k projednani odvolani (nespravné) nenaridil jednéni nebo jestlize
projednal véc v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 0.s.T. v nepritomnosti Gcastnika (srov.
oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéného
pod ¢. 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pravé posledné uvedenou situaci méla dovolatelka zjevné na mysli, kdyz odvolacimu soudu vytkla, ze
jednal a rozhodl, ackoli jeji zmocnénkyné (advokatka) svoji netucast pri jedndni omluvila.

Tato argumentace z hlediska § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T. vSak obstoji toliko tehdy, mél-li odvolaci
soud ve vytykaném sméru vskutku odpovidajici procesni povinnost, jinymi slovy, byl-li postup, v jehoz
ramci projednal odvolani bez pritomnosti uc¢astnika (resp. jeho zmocnénce), postupem podle tohoto
ustanoveni nespravnym.

Procesnim pravem, které 1ze postupem soudu odejmout, je i pravo, aby véc byla projednana v
ucastnikové pritomnosti (viz clanek 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod, vyhlasené
usnesenim predsednictva CNR jako soucdst Ustavniho poradku Ceské republiky). To na druhé strané
neznamena, ze by soud nemohl jednat a rozhodnout bez této pritomnosti; ucastniku je vSak vzdy
povinen takovou moznost poskytnout. Ustanoveni § 115 o.s.T. uklada, aby, nestanovi-li zdkon jinak,
naridil soud k projednani véci jednani, k némuz predvola ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je
treba, pricemz predvolani musi byt uc¢astniku doruceno tak, aby mél dostatek ¢asu k pripravé. Na
ném pak je, zda svého prava vyuzije ¢i nikoli. Podle § 101 odst. 2 0.s.T. pokracuje soud v rizeni, i kdyz
jsou ucastnici necini; nedostavi-li se fadné predvolany ucastnik k jednéni, aniz pozadal z dulezitého
davodu o odroceni, mize soud projednat véc v jeho nepritomnosti.

Jestlize vSak ucastnik z dulezitého (a existujiciho) duvodu o odroceni pozadal, a soud presto véc
projednal a rozhodl v jeho nepritomnosti, pak logicky povinnost poskytnout mu moznost, aby véc
byla projednéna v jeho pritomnosti, nesplnil. Tim zasahl do jeho prava, jez vyplyva ze zminéného
clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a ucastniku moznost jednat pred soudem odnal. V
takovém pripadé rizeni vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.I. trpi, pricemz se zretelem k §
211 o.s.I. plati tento zaveér i pro rizeni odvolaci.
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Ze spisu se podava, ze dne 12.12.1997 bylo dovolatelce, jeji opatrovnici a zmocnénkyni, doruceno
predvolani k jednani u odvolaciho soudu narizenému na 12.1.1998 (jez bylo jednanim druhym, a pri
kterém byl vyhlasen rozsudek); telegramem ze dne 9.1.1998 zmocnénkyné odvolacimu soudu sdélila,
ze ,ze zavaznych davoda” se jednani nemuze zicastnit a zada proto o jeho odroceni.

Uvedené okolnosti tedy samotné dovolatelce v Ucasti pri odvolacim jednéni nebranily, stejné jako jeji
opatrovnici pro rizeni. Pokud by nebyla zastoupena advokatkou, jez tvrzené prekazky spojuje vylucné
se svoji osobou, nemohly by logicky byt - pro ni - dulezitym duvodem zadosti o odroceni jednéni ve
vlastni véci.

Utastnik se miiZze dét v fizen{ zastupovat zastupcem, jehoZ si zvoli (§ 24 odst. 1 0.s.t.). Opravnéni
zvolit si zastupce je pravem zaruceno (Clanek 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a jeho
smyslem je poskytnout procesnim pravim a povinnostem ucastnika kvalifikovanou ochranu.
Zastupce, vybaveny plnou moci pro celé rizeni, je opravnén ke vSéem tkonum, které muze v rizeni
ucinit ucastnik (§ 28 odst. 2 0.s.1".), at je jim advokat (§ 25 o.s.1.) nebo tzv. obecny zmocnénec (§ 27
0.s.T.). Zastupci dorucuje soud vzdy pisemnosti, iCastniku jen tehdy, mé-li v rizeni néco osobné
vykonat (§ 49 odst. 1 0.s.1.); zastupce je proto také vzdy nutné predvolat k jednéni (§ 115 o.s.1.). Je-li
ucastnik zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti prostrednictvim zastupce.

Z této Upravy procesniho postaveni zastupce ucastnika logicky vyplyva, ze shora dovozeny zaveér o
podminkach existence vady rizeni podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T"., jez vychazeji ze situace
absentujiciho tcastnika, je nutné primérené vztahnout i na situaci, kdy za tychz podminek soud
projednd véc v nepritomnosti tcastnikova zastupce. Pripustna modifikace tohoto zavéru je dana
hranicemi, jez vyplyvaji z toho, Ze ve vzajemném vztahu je GcCastnik oproti zastupci nejen dominantni
ale i nenahraditelny. Dusledky ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T. tedy nenastanou, jestlize
ucastnik navrhne, aby véc byla projednana, prestoze vuci jeho zastupci plisobi prekazky, jez jinak
projednani véci v jeho nepritomnosti neumoznuji, a prirozené i v pripadé, ze ucastnik prekazku na
strané stavajiciho zastupce odstrani tim, Ze toto zastoupeni ukonc¢i, resp. nahradi zastoupenim jinym.

Lze tudiz uzavrit, ze soud odejme ucastniku moznost jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1
pism. f/ 0.s.T. i tehdy, jestlize bez jeho vyslovného navrhu projedna véc v nepritomnosti zastupce,
ktery z dulezitého divodu (tkviciho v jeho osobé) pozadal o odroceni jednani. Dilezitym diivodem
muze byt i kolize s jinym urednim jednanim zéstupce, nelze-li na GcCastniku spravedlivé zadat, aby byl
zastupovan jinak (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.1999, sp. zn. 2 Cdon 1819/97, a ze
dne 27.2.1996, sp. zn. 3 Cdon 1021/96, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 68/1998).

K tomu, aby zadost o odroceni byla podlouzena ,dulezitym divodem®, je potfebné, aby zastupce
tvrdil takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho ucast u jednani soudu
omluvit, tj. ty, jez mu znemoznuji se jednani zucastnit, a soucasné jsou vazné (dalezité, omluvitelné)
jak z hledisek objektivnich tak subjektivnich (zda mohla byt prekazka predvidana pripadné
odvracena). Je-li takovou prekazkou potrebnd tcast zastupce soucasné u jiného uredniho jednani (jak
se uvadi v dovolani), nepostacuje - ke splnéni podminky ,dalezitého duvodu” - Ze zastupce takovou
skutecnost toliko soudu oznamil; je naopak primérené zadat, aby sdélil dalsi idaje o tom, proc se
nemuze jednani zucastnit, zejména jaké jiné jednani mu bréani v Gcasti (v jaké véci a u jakého soudu
nebo jiného organu), kdy se o ném dozvédel (ze k nému byl predvolan drive nez k jednani, z néhoz se
omlouva, resp. ze je jinak naléhavéjsi) a ze Casovou kolizi vice jednani nebylo mozné vyresit jinak.



Soud totiZ musi mit moznost posoudit, jaka konkrétni okolnost zastupci v ucasti pri jednani brani a
zda jde o okolnost vyznamnou, ktera nedcast u jednani ospravedlnuje, a v pripadé potreby ji i overit.
Jen na zékladé konkrétnich okolnosti muze soud dovodit, zda se o odroceni zada z dilezitého
duvodu, a eventudlné i zamezit neodivodnénym prutahtim v rizeni (srov. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 25.5.1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98, uverejnéné pod ¢. 38/2000 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Zmocnénkyné dovolatelky pozadala o odroCeni jen poukazem na ,zavazné duvody”, aniz je jakkoli
konkretizovala (az v dovolani poukdazala na to, Ze se jednani nemohla zuc¢astnit ,pro kolizi“, a ani zde
neuvedla jakou, resp. s ¢im). Za téchto okolnosti odvolaci soud logicky - pravé pro nedostatek blizsi
informace - dospét k zavéru, ze zadost o odroceni se opira o divod vskutku ,dllezity”, nemohl.
Jestlize - naopak - jen uplatnéni ,dulezitého davodu” mohlo vést k vyhovéni zadosti o odroc¢eni
jednani, pak odvolaci soud nepochyhbil, jestlize podminky, za kterych mohl jednat v nepritomnosti
zmocnénkyné dovolatelky, mél za splnéné.

Postup, v jehoz ramci odvolaci soud provedl jedno ze dvou odvolacich jednéani bez tcasti
zmocnénkyné dovolatelky, tedy nebyl v rozporu s ustanovenim § 101 odst. 2 o.s.T., a neni tudiz ani
nespravnym postupem, jimz by byla dovolatelce odnata moznost jednat pred soudem ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.

Rizeni proto zmate¢né podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.F. neni.

Se zretelem k tomu, Ze moznosti zalozit pripustnost dovolani prostrednictvim jinych ustanoveni
obcCanského soudniho radu byly vylouceny jiz drive, nese s sebou tento zavér kone¢né posouzeni
podaného dovolani jako nepripustného. Nejvyssi soud je proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I'. odmitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

o Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Spréava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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