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Odskodneni

I. Pristoupi-li stat k jednorazovému odskodnéni na zakladé zvlastniho zdkona, musi mit vSechny
osoby dot¢ené Skodnou udalosti (opravnéné osoby) stejné - nediskriminujici - podminky pro jeho
ziskani v souladu s ustavnim principem rovnosti a zakazu diskriminace podle ¢l. 1 véty prvni a cl. 3
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

I1. Pro tcCely zakona ¢. 324/2001 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjekt dot¢enych mimoradnou
udalosti v aredlu muni¢nich skladt Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zakon, je relevantni a
ustavné konformni skutecnosti fakticky pobyt, u kterého se odskodnované omezeni a zasahy v
dusledku mimoradné udalosti u dotéené osoby redlné projevi, coz evidencni (trvaly) pobyt v rozporu
s Ucelem této zakonné Upravy nespliiuje.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. P1.US 10/22 ze dne 14.6.2022)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu skupiny senatort, zastoupené JUDT. ].S., advokatem, sidlem P., na
zruSeni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech "prihlasena k trvalému pobytu", § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1
ve slovech "trvalého" a "trvalym", § 6 odst. 2 ve slové "trvalého", § 6 odst. 3 ve slové "trvalého" a § 6
odst. 4 ve slovech "trvalym" a § 6 odst. 5 zdkona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni
subjektt dot¢enych mimoradnou udélosti v aredlu muni¢nich skladl Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné
nékterych zédkonu, za ucasti Parlamentu, jako ucastnika rizeni, a Verejného ochrance prav, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech "prihlaSena k trvalému
pobytu", § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech "trvalého" a "trvalym", § 6 odst. 2 ve slové
"trvalého", § 6 odst. 3 ve slové "trvalého", § 6 odst. 4 ve slovech "trvalym" a § 6 odst. 5 zakona ¢.
324/2021 Sh., o jednorazovém odskodnéni subjektl dot¢enych mimoradnou udéalosti v aredlu
munic¢nich sklada Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zakont, se zrusuji uplynutim dne
vyhlaseni tohoto nalezu.

Z oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

1. Ustavnimu soudu byl dne 6. 4. 2022 doruéen navrh skupiny 19 sendatord, za niZ jedna senator M.C.
(dale jen "navrhovatelka"), zastoupené v zdhlavi uvedenym advokatem, na zruseni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjekti dot¢enych mimoradnou
udalosti v aredlu munic¢nich sklad Vlachovice-Vrbétice a o zméné nékterych zakont (déle jen "zakon
o0 jednorazovém odskodnéni" nebo pouze "zédkon"). Navrhovatelka se konkrétné domaha toho, aby
Ustavni soud zrusil § 3 odst. 3 pism. b) a § 6 odst. 5 zdkona o jednorazovém odskodnéni. U dal$ich
napadenych ustanoveni zdkona pak pozaduje zruseni toliko nékterych jednotlivych slov, v jejichz
dusledku 1ze od$kodnéni za mimoradnou udalost v arealu munic¢nich skladi Vlachovice-Vrbétice
vyplatit pouze takové fyzické osobé, ktera méla v rozhodné dobé trvaly pobyt (resp. u cizincl
povoleni k trvalému pobytu) na izemi nékteré z dotéenych obci. Navrhuje proto, aby Ustavni soud
zrusil rovnéz ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech "prihlaSena k trvalému pobytu", § 6 odst. 1 ve
slovech "trvalého" a "trvalym", § 6 odst. 2 ve slové "trvalého", § 6 odst. 3 ve slové "trvalého" a § 6
odst. 4 ve slovech "trvalym", a to pro jejich rozpor s ustavnim principem rovnosti a zdkazem
diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/324
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/324
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/324
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/324

2. Navrh byl podén podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), pri¢emZ navrhovatelka 74d4 o piednostni projednani svého navrhu z
diivodu naléhavosti véci podle § 39 zdkona o Ustavnim soudu. Naléhavost spatfuje v tom, Ze zakon o
jednorazovém odskodnéni v § 7 stanovuje, ze narok na nahradu skody je nutné uplatnit nejpozdéji do
30. 6. 2022, jinak zanikd. Zrusujici nalez Ustavniho soudu vydany po uplynuti této prekluzivni Ihiity k
uplatnéni naroku by podle navrhovatelky ztizil i¢innou ochranu prav opravnénych osob. Povazuje
proto za podstatné, aby Ustavni soud rozhodl o navrhu na zru$eni ptislusnych ustanoveni zékona o
jednorazovém odskodnéni prednostné tak, aby osoby netistavné vylou¢ené z naroku na nadhradu
Skody ((jmy), mohly sviij narok radné a vcas uplatnit u Ministerstva vnitra prislusného podle § 8
odst. 1 zdkona o jednorazovém odskodnéni.

II. Argumentace navrhovatelky

3. Podstatou argumentace navrhovatelky je zpochybnéni ustavnosti vymezeni fyzickych osob, kterym
nélezi narok na nahradu $kody v souvislosti s mimoradnou udalosti v arealu muni¢nich sklada
Vlachovice-Vrbétice. OdSkodnéni mohou ziskat pouze ty fyzické osoby, které v rozhodném obdobi
splnovaly legdalni definici tzv. opravnéné osoby vymezené v § 3 odst. 3 zdkona. Zakon o jednorazovém
odskodnéni je konstruovan tak, ze rozhodnym kritériem pro priznani postaveni opravnéné fyzické
osoby je toliko trvaly pobyt v obci a u cizincli povoleni k trvalému pobytu v nékteré z dot¢enych obci.
V dusledku toho doslo k netstavnimu vylou¢eni naroku na nadhradu Skody pro osoby, které "realné
dlouhodobé pobyvaly ve vyjmenovanych obcich, avSak nespliiuji administrativni podminky zapisu
trvalého pobytu v obci ¢i mimo ohlasovnu ¢i v pripadé cizincl zostrené podminky pro ziskani
trvalého pobytu, ackoli pocitovaly stejnou Gjmu jako obcané s priznanym odSkodnénim".

4. Navrhovatelka namitd, ze pozadavek trvalého pobytu na Gzemi nékteré z dotCenych obci
predstavuje primou diskriminaci zejména osob dlouhodobé fakticky zijicich v obci, které v ni vsak
nemaji z nejruznéjsich divoda prihlaSen trvaly pobyt. Podle jejiho nézoru plati, Ze "osoby, které
fakticky pobyvaly v rozhodném obdobi 'trvale' v zasazeném tizemi, ale nemély zapsanu konkrétni
adresu v jedné z vyjmenovanych obci jakozto misto trvalého bydlisté, se nachazi z hlediska prozité
ujmy, a tedy sledovaného tucelu zakona o jednorazovém odskodnéni, v identickém postaveni jako
osoby, které trvalé bydlisté v jedné z téchto obci zapsané mély... Kritérium trvalého pobytu
nesmeéruje k ochrané pozadovanych verejnych hodnot, tedy nepokryva dostatecné ty osoby, jichz se
mimoradna udélost fakticky dotkla, fakticky zasahla do jejich Zivota, skutec¢né snizila kvalitu jejich
zivota". OdliSné zachdazeni s témito skupinami osob neni ospravedlnitelné a legitimni, kdyz je podle
duvodové zpravy motivovano snizenim administrativni zatéze a navaznosti na nenarokovy systém
odskodnéni poskytnutého na zakladé usneseni vlady ze dne 21. 12. 2015 ¢. 1090. Argument o
navaznosti napadenych ustanoveni zdkona o jednorazovém odSkodnéni na drivéjsi "nenarokové
dotacCni schéma" je podle navrhovatelky zcela nepatricny. Napadena ustanoveni zdkona o
jednorazovém odskodnéni jsou podle navrhovatelky neslucitelna se zakazem diskriminace podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy. Navrhovatelka uvéadi, Ze "jinym postavenim" coby diskriminaénim
kritériem ve smyslu Cl. 3 odst. 1 Listiny "lze v tomto pripadé rozumét praveé i misto trvalého bydlisté
osoby".

5. Nespravedlivost kritéria trvalého pobytu s dopadem na tstavnost dotCenych ustanoveni ma
umocnovat skutecnost, Ze z zadné pravni normy nelze dovodit povinnost osob zapisovat konkrétni
mista, kde se zdrzuji. Uprednostnéno by mélo byt podle navrhovatelky kritérium faktického pobytu, a
to jak ob¢anti Ceské republiky, tak u cizich statnich ob&ant. To je pfitom pravnim radem vici
obCanum obci uzivano, nejde tudiz o neznamé kritérium. Navrhovatelka upozornuje zejména na § 16
odst. 3 zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zrizeni), a na zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ma stanovovat povinnosti obce viici véem osobam

s/

Zijicim na jejim tizemi.
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6. Konec¢né navrhovatelka upozoriiuje na "problemati¢nost ustanoveni § 6 odst. 5 zakona, podle néjz
opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni za tu ¢ast rozhodného
obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny obce. K této pravni Gpravé neni ani v
duvodové zpravé k citovanému ustanoveni poskytnuto zadné zduvodnéni. Zamér zdkonodarce zde
tedy neni zfejmy. Z materialniho hlediska neni jasné, pro¢ by osoby s trvalym pobytem na ohlasovné
nemély mit stejny narok na odskodnéni jako osoby s trvalym pobytem jinde v obci. Je-li hovoreno o
uziti kritéria trvalého pobytu predevsim z duvodu jeho administrativni jednoduchosti, pripadné
prukaznosti, pak u osob evidovanych v sidle ohlasovny plati tato kritéria stejnou, ne-li vy$$i mérou.
Ani zde neni vibec feSeno, zda se jedna o osoby, které v obci v dobé mimoradné udalosti fakticky
bydlely, tedy které byly skutec¢né touto udalosti dot¢eny a jimz vznikla Gjma.". Zminuje-li divodova
zprava k § 6 odst. 5 zdkona toliko, Ze z moznosti narokovat odSkodnéni nejsou vylouceny osoby, které
skute¢né bydli na adrese sidla ohlasovny, je tato podstatna vyjimka zachycena pouze v divodové
zprave, nikoli v samotné pravni normé.

7. Navrhovatelka podotyka, Ze problematic¢nosti shora uvedeného kritéria trvalého pobytu si byl
Senat pri projednavani navrhu zakona védom a uvadi, Ze na shora uvedené nedostatky upozornil jeho
zpravodaj, senator Ing. L.S. Soucasné si vSak senatori byli védomi "velmi specifické situace, kdy
vraceni zakona 18. 8. 2021 ... mohlo zpusobit neschvaleni navrhu na konci volebniho obdobi", procez
se Senat rozhodl navrh zdkona v predlozeném znéni schvalit.

III. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

8. Soudce zpravodaj podle § 69 zékona o Ustavnim soudu zaslal navrh Poslanecké snémovné a
Senatu, jednajicich jménem Parlamentu jako Gc¢astnika rizeni, a dale vladé a Verejnému ochranci
prav jako organum, které jsou opravnény vstoupit do rizeni jako vedlejsi GCastnici rizeni. S ohledem
na obdrzena vyjadreni, ktera neobsahuji skuteénosti pro navrhovatelku neznamé nebo ji
zpochybnované, jakoz i s ohledem na ¢asové aspekty posuzované véci (viz body 2, 47 a 48) a
vysledek rizeni, Ustavni soud jiZ nezasilal tato vyjadieni navrhovatelce na védomi a k pripadné
replice.

I1I./a Vyjadreni komor Parlamentu

9. Ze strucného vyjadreni Poslanecké snémovny, podepsaném jeji predsedkyni, se podava, ze navrh
zakona o jednorazovém odskodnéni byl projednavan jako snémovni tisk ¢. 1250/0, pricemz "v prvém
¢teni dne 30. 7. 2021 na 115. schlizi Snémovna souhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem
zakona vyslovit souhlas jiz v prvém cteni". Navrh zakona byl nasledné prijat v prvém cCteni v
hlasovani ¢. 17 (usneseni ¢. 1764), kdyz z pritomnych 123 poslanct hlasovalo 113 pro navrh a nikdo
proti. Poslanecka snémovna postoupila navrh zékona dne 3. 8. 2021 Senatu, ktery jej dne 18. 8. 2021
projednal a schvalil. Prezidentem republiky byl zakon podepsan dne 29. 8. 2021, nacez byl vyhlasen
ve Shirce zakonu v Castce 143 pod ¢. 324/2021 Sh.

10. Senat ve svém vyjadreni, podepsaném jeho predsedou, rekapituluje obsah navrhu a uvadi, ze
navrh zakona mu byl postoupen dne 3. 8. 2021. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako senatni
tisk ¢. 141 prikazal k projednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, jakoz i istavné-
pravnimu vyboru. Oba vybory doporucily schvalit navrh zékona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Senat navrh zékona projednal na své 15. schiizi v 13. funk¢nim obdobi dne 18. 8. 2021.
Pri projednéni navrhu zdkona na plénu Senatu probéhla jen kratkda rozprava. Ve vyjadreni Senatu
jsou citovana slova zpravodaje ustavné-pravniho vyboru senatora Ing. Tomase Golané, z nichz
vyplyva, ze navzdory jistym vyhradam k navrhu zékona, je treba jej schvalit co nejrychleji, aby
dotcené fyzické osoby, Zlinsky kraj i dotcené obce ziskaly odskodnéni co nejdrive. Poukazal pritom
na to, Ze obyvatelé ani starostové dotCenych obci nemaji vyhrady proti uplatnéni institutu "trvalého
bydlisté" pri legalnim vymezeni opravnénych fyzickych osob.
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II1./b Sdéleni vlady

11. Vlada svym vyrozuménim ze dne 4. 5. 2022, podepsanym ministrem pro legislativu a predsedou
Legislativni rady vlady, sdélila Ustavnimu soudu, Ze na svém zasedani konaném téhoZ dne ptijala
usneseni €. 356, kterym rozhodla, Ze nevyuzije svého prava vstoupit do rizeni.

I1I./c Vyjadreni Verejného ochrance prav

12. Ustavni soud obdrzel dne 21. 4. 2022 sdéleni Vefejného ochrance prav, v némz uvadi, Ze podle §
69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu vstupuje v postaveni vedlejsiho u¢astnika do fizeni. Dne 19. 5.
2022 zaslal Ustavnimu soudu své vyjadieni k navrhu. Verejny ochrance prav uvedl, Ze se s ndvrhem
na zru$eni napadenych ustanoveni zdkona o jednorazovém odskodnéni ztotoZiuje, a Ustavni soud by
mél navrhu v plném rozsahu vyhovét.

13. Napadena ustanoveni zdkona podle Verejného ochrance prav neobstoji v testu primé
diskriminace. Za podstatné povazuje, Ze smyslem zdkona ma byt poskytnout jednorazové odSkodnéni
osobam, které byly dotCeny explozi v muni¢nim skladu. Je pritom zjevné, ze "lidé zijici v dané oblasti
... vV souvislosti s vybuchem a naslednou likvidaci této mimoradné udalosti (spoc¢ivajici zejména v
odstranéni munice) utrpéli psychickou, nékdy také materidlni ijmu a museli Celit mnoha omezenim
(napr. narizenym evakuacim, zdkazu obdélavat pozemky a podobné). Poskytnuté odskodnéni ma tak
zmirnit snizeni kvality zivota v uvedenych obcich...". Z toho plyne, Ze jednotlivec, ktery v obci bydlel
a mél zde nahlasen trvaly pobyt, je ve srovnatelném postaveni jako ten, ktery zde fakticky také
bydlel, avsak trvaly pobyt mél z riznych duvodu prihlasen jinde. Verejny ochrance prav zduraznuje,
ze duvodem zvoleni kritéria trvalého pobytu méla byt jednoduchost administrace takovych zadosti o
odskodnéni. Podle duvodové zpravy k zakonu je trvaly pobyt snadno ovéritelny udaj, a odpada tak
slozité dokazovani faktického pobytu, které by bylo velmi obtizné. Duvodova zprava vsak jiz "mlci o
tom, ze dokazovani faktického pobytu cesky pravni rad zna a v radé oblasti vyuziva. Zjednoduseni
vyrizovani zadosti nadto je vyhodou predevsim pro stat, zcela jisté pak neni vyhodou pro ty, kteri v
dusledku tohoto zjednoduseni zcela prijdou o moznost o odSkodnéni Zadat". Zajem na rychlém
vyrizeni zadosti podle néj nesmi prevazit nad ustavné zaru¢enym zdkazem diskriminace.

14. Netstavnimi shledava Verejny ochrance prav napadend ustanoveni zadkona i vici cizinctm,
obzvlasté tém, jimz nebyl povolen trvaly pobyt. Upozoriiuje na to, Ze "trvaly pobyt u cizincu a trvaly
pobyt u Ceskych obc¢ant neni totéz. Byt oba instituty maji, bohuzel ponékud nestastné, stejné
jazykové vyjadreni, jedna se o odli$né pravni instituty... Trvaly pobyt u cizincu... je druhem
pobytového opravnéni na uzemi Ceské republiky, které se udéluje cizinctim, a to jak obéantim stéti
Evropské unie, tak tretich statl, za splnéni zakonem vymezenych podminek... U cizincli pobyvajicich
na Uzemi Ceska plni evidenéni funkci misto hld$eného pobytu. Jinymi slovy, ekvivalentem trvalého
pobytu u ¢eskych ob¢antl je u cizincl misto hlaSeného pobytu". Zékon o jednorazovém odskodnéni
tedy stanovuje u cizincli obsahové zcela odliSnou podminku, jejiz splnéni je pro cizince znac¢né
narocné, a kterd urcitou ¢ést cizincli, konkrétné cizince s prechodnym pobytem, z naroku na
odskodnéni zcela vylucuje. Z duvodové zpravy k zakonu se pritom podle Verejného ochrance prav
nepodévé zadny divod pro toto rozdilné zachéazeni a zadny duvod nelze dovodit ani ze smyslu a tGcelu
zékona. Za obzvlast nepripustnou podklada Verejny ochrance prav tuto pravni Gpravu vici ob¢antum
jinych ¢lenskych statu Evropské unie, a to pro jeji rozpor s ¢l. 18 a ¢l. 21 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (déle jen "SFEU").

I11./d Ustni jednani

15. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze od tstniho jednani nelze oéekavat dalsi objasnéni véci, a proto v
souladu s § 44 zédkona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.



IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu mé pravo podat navrh na zruseni zdkona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senéatort. Navrh v této véci podala skupina 19
sendtort, zastoupend v souladu s § 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu advokatem. K navrhu byla
podle § 64 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu pripojena podpisové listina podepsana kazdym z 19
senatoru. Navrhovatelka je proto k podani navrhu aktivné legitimovana.

17. Ustavni soud souc¢asné neshledal z4dny divod nepiipustnosti ndvrhu podle § 66 zékona o
Ustavnim soudu, ani divod pro zastaveni fizeni podle § 67 téhoZ zakona. Ustavni soud konstatuje, Ze
je podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy piislusny k projednédni ndvrhu, ktery spliiuje véechny zdkonem
stanovené nalezitosti. Proto pristoupil k jeho vécnému posouzeni.

V. Ustavni konformita zdkonod4arného procesu

18. V fizeni o zru$eni zadkoni nebo jejich jednotlivych ustanoveni Ustavni soud podle § 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu nejprve posoudil istavnost zékonodarného procesu. V posuzované véci
vysel Ustavni soud z vyjadieni komor Parlamentu jménem tucastnika fizeni a z vetejné dostupnych
snémovnich a senatnich informaci (https://www.psp.cz a https://www.senat.cz). Ustavni soud
konstatuje, ze Poslaneckou snémovnou byl navrh zakona prijat dne 30. 7. 2021, kdyz pro navrh
hlasovalo 113 poslancu, zadny nebyl proti, 10 z nich se zdrzelo a 73 bylo omluveno. Senat prijal
navrh zakona dne 18. 8. 2021, kdyz z 61 pritomnych senatort bylo 58 pro néavrh, zadny proti a 3
senatofi se zdrzeli. Ze shora uvedenych zdroji Ustavni soud zjistil, a pro stru¢nost pouze konstatuje
(srov. napr. nalezy ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. P1. US 31/17 a ze dne 24. 11. 2020 sp. zn. P1. US
24/19), Ze zakon o jednorazovém odskodnéni byl prijat istavné stanovenym zpusobem v mezich
Ustavou stanovené kompetence Parlamentu (¢l. 15 odst. 1 Ustavy). Tyto skute¢nosti ostatné
nezpochybnuje ani navrhovatelka ani Verejny ochrance prav, kdyz proti zpusobu prijeti zdkona o
jednorazovém odskodnéni, jehoz soucasti jsou navrhem napadend ustanoveni, nevznaseji zadné
namitky.

VI. Znéni napadenych ustanoveni

19. Platné a Gc¢inné znéni § 3 odst. 3 zdkona o jednorazovém odsSkodnéni a jeho kontext je nasledujici
(napadené ¢asti ustanoveni jsou vyznaceny tucné):

§3

Opravnéné subjekty

(...)

(3) Opravnénou osobou je

a) fyzické osoba, kterd byla v rozhodném obdobi prihlasena k trvalému pobytu v obci uvedené v
odstavci 2,

b) fyzicka osoba, kterd byla v rozhodném obdobi drzitelem povoleni k trvalému pobytu a byla
prihlasena k pobytu v obci uvedené v odstavci 2.

20. Platné a ucinné znéni § 6 zakona o jednorazovém odskodnéni je nasledujici (napadené ¢asti jsou
vyznaceny tucneé):

§6



Jednorazové odskodnéni opravnénych osob

(1) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. a) narok na poskytnuti jednorazového
odskodnéni ve vysi 300 K¢ za kazdy kalendarni den trvalého pobytu, s vyjimkou opravnéné osoby s
trvalym pobytem na uzemi obce Slavicin, kde je tento narok priznén pouze opravnéné osobé s
trvalym pobytem na Uzemi Casti obce Divnice.

(2) Opravnéna osoba ma za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. b) narok na poskytnuti jednorazového
odskodnéni ve vysi 100 K¢ za kazdy kalendarni den trvalého pobytu.

(3) Opravnéna osoba mé za obdobi podle § 2 odst. 2 pism. c) narok na poskytnuti jednorazového
odskodnéni ve vysi 20 K¢ za kazdy kalendarni den trvalého pobytu.

(4) Nérok opravnéné osoby s trvalym pobytem na uzemi obce Slavicin, s vyjimkou opravnéné osoby s
trvalym pobytem na uzemi ¢éasti obce Divnice, se stanovuje ve vysi 20 % sazeb urcenych podle
odstavcu 2 a 3.

(5) Opravnéna osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odSkodnéni za tu ¢ast rozhodného
obdobi, kdy bylo mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny.

VII. Vécné posouzeni navrhu
VII./1 Obecna vychodiska

21. Zakon o jednorazovém odskodnéni reaguje na mimoradnou udalost zpusobenou vybuchy v arealu
municnich skladu Vlachovice-Vrbétice, pri niz vzniklo nebo mohlo vzniknout osobédm Zijicim na uzemi
nékteré z dotCenych obci (§ 3 odst. 2 zdkona) ve Zlinském kraji hned nékolik narokd na nahradu
Skody (Gjmy) nebo narokl na nahradu za tzv. jina (verejnopravni) omezeni vlastnického prava.
Konkrétné jde o nahradu (1.) S$kody zplsobené samotnym vybuchem, (2.) $kody zptisobené Cinnosti
slozek integrovaného zachranného sboru v pri¢inné souvislosti se zachrannymi nebo likvidacnimi
pracemi, a konecné (3.) Skody zpusobené z titulu poskytnuti osobni nebo vécné pomoci na zékladé
vyzvy, popripadé jako nahrady za omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava k pozemku (viz bod 1

obecné ¢asti duvodové zpravy k zakonu).

22. Ze systematického i teleologického vykladu pritom vyplyva, ze zékon o jednorazovém odskodnéni
predstavuje lex specialis vici zakonu ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zméné nékterych zakonu, ktery v § 29 upravuje ndhradu za omezeni vlastnického nebo uZivaciho
prava, poskytnuti vécné a osobni pomoci a v § 30 pak nahradu Skody vzniklé osobam v pricinné
souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi a cvicenimi provadénymi podle tohoto zdkona.
Stejné tak jde o lex specialis vici zékonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ktery by umoznoval
poskytnout ndhradu Skody napriklad v situaci hypotetického "zanedbani" spravniho dozoru ze strany
statu nad provozem munic¢niho skladu (nespravny tredni postup). Podle § 12 zékona o jednorazovém
odskodnéni totiz plati, ze "uspokojenim naroku podle tohoto zakona zanikaji opravnénym subjektim
naroky na nahradu Skody uplatnované v souladu s ucelem uvedenym v § 1 podle jinych pravnich
predpist". Zakon o jednorazovém odskodnéni se tak dotyka nejen prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny, ale pripadné i prava na ndhradu $kody zptusobené nespravnym urednim postupem
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a prava na ndhradu za nucené (verejnopravni) omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vlastnikovi pritom podle obecné pravni upravy obsazené v zdkoné
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen "obcansky zakonik"), nalezi plna ndhrada odpovidajici
mire, v jaké byl jeho majetek dotcen (§ 1039 odst. 1). Timto omezenim vlastnického prava je treba
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rozumét rovnéz pouziti vlastnikovy véci ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zajmu, pokud
ucelu nelze dosahnout jinak (§ 1037 obcanského zakoniku).

23. Dvodova zpréava k navrhu zakona o jednorazovém odskodnéni zdlraziuje (viz jeji obecna ¢ést,
bod 2.), Ze "cilem je zmirnit alespon nékteré Gjmy, které utrpély dotCené obce a jejich obyvatelé v
souvislosti s mimoradnou udalosti v arealu muni¢niho skladu Vlachovice-Vrbétice", kdyz rovnéz
"délka zasahu nepochybné kladla vysoké naroky na psychiku obyvatel obci v bezprostrednim okoli
arealu". Navzdory témto obecnym vychodiskiim vS$ak zakonodéarce v ndvrhem napadenych
ustanovenich zvolil jako rozhodné kritérium pro priznani naroku toliko trvaly pobyt na Gizemi nékteré
z dotCenych obci, resp. v pripadé cizincl povoleni trvalému pobytu. V divodové zpravé (viz zvlastni
¢ast, k § 3) je pritom uvedeno, ze "predkladatel si je védom urcitych limita tohoto kritéria, nebot se
nabizi otdzka vztahu trvalého pobytu a faktického bydliSté obcana. Formalni prihlaseni se k trvalému
pobytu jesté nemusi znamenat trvalé ziti (bydliSté) v obci, nicméné jedna se o kritérium, které lze
nejsnaze overit bez nutnosti zatézovat zadatele ... Kritérium trvalého pobytu bylo zvoleno z toho
davodu, Ze se jedna o pomérné snadno ovéritelny daj, jenz je mozno verifikovat prostrednictvim
informacnich systémi verejné spravy. Odpada tak slozité dokazovani faktického pobytu, coz by s
ohledem na casovy usek, kterého se odSkodnéni tykd, bylo velmi obtizné. Narok neni priznavan
lidem, kteri jsou v dotc¢enych obcich hldseni na tzv. ohlasovné". Nahrada podle napadenych
ustanoveni zakona tedy nendlezi vSem osobam fakticky zijicim nebo vlastnicim nemovitosti na uzemi
nékteré z dotCenych obci, ale toliko tém osobam, kterd mély v rozhodném obdobi (§ 2 zakona) trvaly
pobyt na tizemi nékteré z uvedenych obci. Vyse nédhrady je pak stanovena v dennich sazbach (za
kazdy kalendarni den trvalého pobytu béhem tzv. rozhodného obdobi) v ¢astce od 4 K¢ az do 300 K¢
(§ 6 odst. 1 aZ 4 zékona) podle obce, v niZz mél dotyény hla$en trvaly pobyt. Rizeni o poskytnuti
jednorazového odskodnéni se zahajuje na zakladé pisemné zadosti opravnéné osoby, pricemz k
tomuto rizeni je prislusSné Ministerstvo vnitra (§ 8 zakona).

24. Institut trvalého pobytu, ktery je u ob&anti Ceské republiky rozhodnym kritériem pro priznéni
naroku, resp. pro naplnéni legalni definice opravnéné osoby podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
jednorazovém odskodnéni, je zakotven v § 10 a nasl. zdkona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a
rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpisll. Mistem trvalého pobytu se "rozumi adresa pobytu ob¢ana v Ceské republice, kterd je
vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé referenc¢ni vazby (kddu adresniho mista) na
referencni udaj o adrese v zakladnim registru izemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si
obcan zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani" (§ 10 odst. 1 zédkona o
evidenci obyvatel). Trvaly pobyt mé primarné evidencni funkci a nemusi se ztotoznovat s bydlistém
135/1982 Sb., o hlaseni a evidenci pobytu ob¢ant, G¢inného do 30. 6. 2000, nestanovuje zakon o
evidenci obyvatel povinnost statniho obéana Ceské republiky piihlasit se k trvalému pobytu. Obéan
se navic mize rozhodnout trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky ukon¢it (§ 10 odst. 12 zékona o
evidenci obyvatel). Na strané druhé vSak ob¢an muze mit toliko jedno misto trvalého pobytu, a to v
objektu, ktery je oznacen ¢islem popisnym nebo eviden¢nim, popripadé orientacnim ¢islem a ktery je
urcen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci (viz § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel).

25. Povoleni k trvalému pobytu u cizinct je, navzdory svému oznaceni, institutem zcela odliSnym od
uvedeného institutu trvalého pobytu obcant. Je tfeba uvést, ze povoleni k trvalému pobytu neplni u
cizincl evidenéni funkci jako u ob¢ant trvaly pobyt, ale je jednim z druht pobytového opravnéni
upraveného v § 87g zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o pobytu cizincl"). Lze se ztotoznit
s vykladem Vetejného ochrance prav (viz bod 14 vyse), Ze u cizinct pobyvajicich na izemi Ceské
republiky plni evidenc¢ni funkci (stejné jako u ob¢ant institut trvalého pobytu) tzv. misto hlaSeného
pobytu podle § 93 zédkona o pobytu cizincu.
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26. Byt se zakon o jednorazovém odskodnéni bezpochyby dotyka fiskalni politiky statu, povazuje
Ustavni soud za nutné zdlraznit, Ze nejde o tzv. dahiovy zékon, jak jej Ustavni soud ve své judikature
chépe [viz napt. nalez ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889)] a jeho predmét
neni podraditelny ani pod pojem "dané a poplatky" ve smyslu Cl. 11 odst. 5 Listiny.

27. Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, Ze poskytnut{ jednorazové penézni ¢4stky neni samo o sobé
zadkladni svobodou ani pravem, avsak "rozhodl-li se stat takovou ¢astku vyplatit za stanovenych
podminek, plati zde stejna zasada zakazu diskriminace jako v pripadé restitucnich zdkonu..." [nalez
ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. III. US 84/14 (N 238/83 SbNU 703)]. PrestoZe v obecné roviné plati, Ze
stat "muze rozhodnout, Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat
libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, Ze tak ¢ini ve verejném zajmu" [srov. nalez ze dne 28.
6.2016 sp. zn. PL. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889), ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. P1. US 17/99 (N 174/16
SbNU 267), ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. P1. US 2/02 (N 35/32 SbNU 331) a ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL.
US 31/13 (N 138/74 SbNU 141)]. I u jednordzovych plnéni poskytovanych statem plati, Ze zkoumani
okruhu opravnénych subjekti vyZzaduje rovnéZz posouzeni z pohledu dodrZeni kautel plynoucich z
ustavniho principu rovnosti, a to jak neakcesorické (Cl. 1 Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylouceni
svévole pri odliSovani subjektt a prav, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
[piimérend viz nélez ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125)]. Pouze pro tuplnost
Ustavni soud uvadi, Ze k rozliSeni akcesorické a neakcesorické rovnosti se bliZe vyjadiil jiz v ndlezu
ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703), na ktery odkazuje.

28. Podle ¢l. 1 véty prvni Listiny jsou lidé "svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech". Listina déale v
¢cl. 3 odst. 1 stanovuje, ze "zékladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pavodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni". Uvedeny
vyéet moZnych diivodd diskriminace je pritom demonstrativni (srov. PAVLICEK, V. In PAVLICEK, V.
a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 506, 509). Podle ¢l. 14 Umluvy pak plati, Ze "uZivani prav a svobod piiznanych
touto Umluvou musi byt zajiSténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni pivod,
prislu$nost k ndrodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni". Z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze rovnost je kategorii relativni, k jejimuz poruseni je treba, aby se s riiznymi subjekty,
které se nachdazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zplsobem, aniz by pro
takovy piistup existovaly objektivni a rozumné divody [nalez ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. P1. US 30/15
(N 42/80 SbNU 517)]. Zpravidla je pak poruSeni principu rovnosti navazano na poruseni i jiného
zakladniho préva, typicky prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [srov. nélezy ze dne 7. 6.
1995 sp. zn. Pl. US 4/95 (N 29/3 SbNU 209) a ze dne 8. 11. 1995 sp. zn. P1. US 5/95 (N 74/4 SbNU
205)]. Absence primého dotéeni jiného zakladniho prava nebo svobody vSak a priori nebrani zavéru o
poruseni principu rovnosti, a to rovnosti neakcesorické podle ¢l. 1 Listiny.

29. Tzv. "jinym postavenim" ve smyslu shora citovaného ¢l. 3 odst. 1 in fine Listiny a ¢l. 14 in fine
Umluvy, jakozto fakticky diskrimina¢niho kritéria, mtZe byt v nékterych piipadech rovnéz kritérium
mista trvalého pobytu. Odkazat Ize v této souvislosti zejména na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP") ze dne 16. 3. 2010 ve véci Carson a dalsi proti
Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 42184/05), tykajici se problematiky nemoznosti valorizace dachoda
britskym ob¢aniim zijicim v zemich, se kterymi nemd Velké Britanie recipro¢ni dohodu, v némz pod
toto "jiné postaveni" ESLP podradil i trvaly pobyt (viz zejména jeho § 70 a § 71). Obzvlasté v
judikature ESLP je tak slovim "jiné postaveni" priznavan Siroky vyznam (viz rozsudek ze dne 10. 3.
2011 ve véci Kijutin proti Rusku, stiznost ¢. 2700/10) a jeho vyklad a pouziti neni nutné omezeno na
osobni vlastnosti, které jsou vrozené nebo neodmyslitelné [kromé shora uvedenych viz téz rozsudek
ze dne 13. 7. 2010 ve véci Clift proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7205/07 (§ 56-58)]. Rovnéz



Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. P1. US 9/15 (N 138/86 SbNU 333; &. 338/2017 Sb.)
posoudil jako fakticky diskriminacni (na prvni pohled neutralni) kritérium trvalého pobytu v
souvislosti s poplatky za provoz systému shromazdovani odpadu, kdyz jedinym kritériem urcujicim
osobu poplatnika byl pravé trvaly pobyt, bez zohlednéni kritérii dalSich, jako je napriklad vék
poplatnika nebo jeho finanéni sobésta¢nost. V fadé svych rozhodnuti pak Ustavni soud shledal
porusSeni Cl. 3 odst. 1 Listiny (tj. akcesorické rovnosti), aniz by se vyslovné zabyval tim, zda Slo o
kritérium primo diskriminacni, resp. podraditelné pod tzv. jiné postaveni, nebo nikoliv (srov.
BARTON, M. In HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 150).

30. Pro zavér o primé diskriminaci vychézi Ustavni soud zpravidla z néasledujiciho testu
formulovaného zejména v nalezech ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. P1. US 49/10 (N 10/72 SbNU 111) a ze
dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13 (N 138/74 SbNU 141), ktery lze vyjadiit formou téchto otazek:
(1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny? (2) je s nimi nakladano odlisSné na zakladé
nékterého ze zakazanych divoda? (3) je jim odli$né zachézeni k tizi (ulozenim bremene nebo
odeprenim dobra)? (4) je toto odliSné zachazeni ospravedlnitelné, resp. (a) sleduje legitimni zdjem a
(b) je primérené? Kladna odpovéd na prvni tri otazky a souc¢asna zaporna odpovéd na otazku ctvrtou
pak vede Ustavni soud k z&véru o diskriminaci. U druhé otdzky vak Ustavni soud pfipustil, Ze lze
identifikaci zakdzaného divodu rozliSovani vynechat, jelikoz v radé pripadi muze byt s riznymi
subjekty zachdzeno odlisné, aniz by bylo kritérium rozliSovani a priori vadné (srov. shora uvedené
nalezy). Navzdory tomu, ze predmétné kritérium rozliSovani neni a priori zakazané, 1ze i tak dospét k
z4véru o jeho nesluéitelnosti s ¢l. 3 odst. 1 Listiny (nalez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. P1. US 31/13,
body 58 a 59 oduvodnéni). Rovnéz podle nazoru odborné literatury "nenaplnéni druhého kroku
formulovaného testu primé diskriminace (zakazany divod rozliSovani) ... nemé vést k findlnimu
zéavéru, ze k diskriminaci nedoslo... Neexistence zakdzaného divodu rozliSovani ... ma byt vyhybkou
v prisnosti prezkumu, nikoliv stopkou pro zavér o neexistenci diskriminace" (BARTON, M. In
HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 156).
To v zasadé odpovida rovnéz judikature ESLP, ktera zohlediiuje i miru "podezrelosti" divodu pro
odli$né zachézeni [viz napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2004 ve véci Unal Tekeli proti Turecku, stiZznost
¢. 29865/96]. V mnoha rozhodnutich ESLP v$ak nebyl divod rozdilného zachazeni vyslovné uznan za
diskriminacni, presto ESLP shledal rozdilné zachazeni jako poruseni zakazu diskriminace ve smyslu
¢l. 14 Umluvy (viz FOREJTOVA, M. Judikatura soudi EU a Rady Evropy ve vécech zékazu
diskriminace. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 22). Nadto Ustavni soud zd{iraziiuje, Ze za rozpornou s ¢l. 3
odst. 1 Listiny povazuje i neprimou diskriminaci, byt se k ni vyjadril v mensim mnozstvi nalezli nez u
diskriminace pfimé [napt. nalezy ze dne 30. 4. 2009 sp. zn. II. US 1609/08 (N 105/53 SbNU 313), ze
dne 21. 4. 2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125) nebo ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US
83/06 (N 55/48 SbNU 629)].

VII./2 Uplatnéni obecnych vychodisek ustavnépravniho prezkumu na napadena ustanoveni

31. Veden citovanymi ustanovenimi tstavniho poradku i pravnimi nazory vyjadrenymi ve svych
relevantnich nalezech, dospél Ustavni soud v abstraktni kontrole tstavnosti napadenych ustanoveni
zékona o jednorazovém odskodnéni k nize uvedenym zavérum.

v

32. V prvé fadé se Ustavni soud zabyval tim, zda lze obcany fakticky Zijici na izemi nékteré z
dot¢enych obci, které vSak z ruznych duvodl nemaji na jejim tizemi prihlasen trvaly pobyt, povazovat
pro ucely zédkona o jednorazovém odskodnéni za jedince ve srovnatelném postaveni jako ty, kteri v
rozhodném obdobi v obci bydleli a soucasné v ni méli trvaly pobyt. Ve shodé s Verejnym ochrancem
prav (viz bod 13 vySe) na tuto otdazku odpovédél kladné.

33. Smyslem a ucelem pravni Gpravy, jak ostatné vyplyva i z duvodové zpravy k navrhu zékona, je

prostrednictvim jednorazové nahrady kompenzovat osobam zijicim v dotCeném tzemi majetkovou
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Skodu, nemajetkovou Ujmu a poskytnout nahradu za verejnopravni omezeni vlastnického prava. Z
tohoto pohledu (dopadu mimoradné udélosti do osobni a pravni sféry jednotlivce) je nerozhodné, zda
obcan v obci bydlel a mél v ni hlasen trvaly pobyt, nebo v ni bydlel bez sou¢asného prihlaseni k
trvalému pobytu. Jak totiZz Ustavni soud ozfejmil vy$e v bodu 24 odivodnéni, trvaly pobyt ma v tomto
toliko evidencni funkci, nevypovida sam o sobé o faktickém pobytu osoby trvale zijici v dané obci,
ktera ani nema pravni povinnost prihlasit se na izemi této obce k trvalému pobytu. Toho si byl
ostatné védom i sam predkladatel navrhu zdkona, kdyz zvoleni kritéria trvalého pobytu, navzdory
ucelu pravni Gpravy a jejim obecnym vychodiskim, odvodnil "snadnéjsi administraci". Zda lze tento
duvod povazovat za ospravedlnitelny, je predmétem posuzovani az v ramci posledniho (Ctvrtého)
kroku shora uvedeného testu (bod 30). Jak vSak spravné upozornila navrhovatelka, pravni rad s
pojmem bydlisté pracuje. Zminit 1ze ostatné také nékteré procesni kodexy, které od bydlisté coby
mista, kde osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat (zit), odvijeji mistni prislusSnost soudu - viz
zejména § 85 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakotvujici tzv. obecny soud ucastnika podle jeho bydlisté, popr. mista, kde se zdrzuje (nikoliv
primarné podle mista trvalého pobytu). Nelze tak prisvéd¢it tomu, ze by kritérium trvalého pobytu
bylo jedinou moznosti, jak konstruovat okruh opravnénych osob. Je treba soucasné vzit na zretel, ze
legitimnich divodu pro neprihlaseni se k trvalému pobytu v obci, v niz ob¢an bydli, maze byt celd
rada, kuprikladu bydli-li osoba v objektu bez Cisla popisného, orienta¢niho a evidenc¢niho (viz bod 24
vyse), je-li to nezbytné nebo vhodné z diivodu doruCovani a péce o blizkou osobu, mista vykonu
zameéstnani, sidla podnikani apod. Ostatné sam § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel definuje
adresu trvalého pobytu jako adresu, kterou si obcan voli zpravidla (!) v misté, kde ma rodinu, rodice,
byt nebo zaméstnani. Trvaly pobyt pritom mize mit kazdy pouze jeden (bod 24 vySe).

34. Z hlediska tcelu zdkona o jednorazovém odskodnéni Ize za srovnatelnou skupinu povazovat
rovnéz cizince bydlici (Zijici) na tzemi nékteré z dotcenych obci na strané jedné

a osobu s trvalym pobytem v obci, v niz zZije, na strané druhé. Zakonodarce zde vsak pro cizince zvolil
dalsi (dodatecné) kritérium v podobé povoleni k trvalému pobytu predstavujiciho druh pobytového
opravnéni, nikoliv pouhy evidenc¢ni institut, kterym je v daném pripadé misto hldSeného pobytu (viz
bod 25 vyse). Jestlize dana osoba na tuzemi nékteré z obci skute¢né bydlela, je jeji jma v dusledku
mimoradné udalosti v arealu muni¢nich skladu v obecné roviné srovnatelnd s osobami, které mély na
uzemi obce rovnéz povoleni k trvalému pobytu.

35. Se shora uvedenymi srovnatelnymi skupinami osob je soucasné nakladano odlisné, a to toliko z
duvodu nenaplnéni evidencniho kritéria trvalého pobytu na tizemi obce, resp. absence povoleni k
trvalému pobytu u cizincu. Byt je kritérium trvalého pobytu uzivano v fadé pravnich predpisu a neni
samo o sobé kritériem a priori zakdzanym, muize byt v nékterych pripadech podraditelné pod pojem
"jiné postaveni" podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 14 Umluvy (viz bod 29 vyse). Jak Ustavni soud
zdUraznil jiz v bodu 27 vySe, rozhodl-li se stat vyplatit skupiné osob jednorazovou c¢astku za
stanovenych podminek, plati zde stejnéa zasada zakazu diskriminace jako u restitu¢nich zakonu
(ndlez sp. zn. I1I. US 84/14). Pti vyplaceni jednorazové néhrady zahrnujici téZ ndhradu za piipadné
nucené omezeni vlastnického prava nelze ostatné prehlédnout ani vétu druhou Cl. 11 odst. 1 Listiny,
podle niz méa vlastnické pravo vSech vlastniki stejny zakonny obsah a ochranu. V té souvislosti je
nutno rovnéz pripomenout, Ze ani ¢l. 11 odst. 2 Listiny "neumoZiuje rozliSovat mezi ob¢any Ceské
republiky ... s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky ... a mimo toto izemi" [nalez ze dne 13.
12. 1995 sp. zn. PL. US 8/95 (N 83/4 SbNU 279)].

36. K cizincim je tfeba opakované zdlraznit, Ze § 3 odst. 3 pism. b) zdkona pozaduje splnéni dalsiho
kritéria, kterym je povoleni k trvalému pobytu, a nikoliv pouhé misto hlaSeného pobytu na uzemi
dotcené obce. K odliSnému zachdazeni zde tak dochéazi toliko na zékladé statni prislusnosti, a to u
prav (viz 22 in fine), ktera jsou zaruc¢ena kazdému. V dané véci nejde ani o navraceni majetku, ktery
mize byt pouze ve vlastnictvi obCant (viz €l. 11 odst. 2 Listiny, ktery je specialnim ustanovenim k
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tstavnimu principu rovnosti), pro¢eZ nejsou pari passu pouZitelné zavéry, k nim? dospél Ustavni
soud v nélezu ze dne 4. 6. 1997 sp. zn. P1. US 33/96 (N 67/8 SbNU 163). Jinymi slovy feceno, ¢l. 11
odst. 2 Listiny zde (na rozdil od restitu¢niho zdkonodarstvi) nevytvari istavni prostor omezeni
okruhu opravnénych subjekta.

s/

37. Rozdilné zachazeni s osobami fakticky zijicimi na izemi obce bez prihlaseni k trvalému pobytu,
resp. povoleni k trvalému pobytu ma za nasledek, ze témto osobam nebude prizndn narok na
jednorazové odskodnéni pro nesplnéni pozadavku plynouciho z legalni definice opravnéné osoby [§ 3
odst. 3 a § 5 zakona]. Je jim tak znemoznén "preferencni" rezim pro priznani ndhrady skody (Gjmy) a
nahrady za jiné verejnopravni omezeni vlastnického prava v podobé poskytnuti jednorazové nahrady
prostrednictvim tzv. denni sazby (viz vySe bod 23 in fine). Budou-li tyto osoby chtit domoci se
nahrady Skody (4jmy) nebo ndhrady za omezeni vlastnického prava, budou muset postupovat podle
obecnych pravnich predpist (viz bod 22 vySe), a to se vSemi nasledky z toho vyplyvajicimi, jako je
napriklad prokazani nespravného uredniho postupu, vySe Skody (ajmy), coz muze byt obzvlasté u
Ujmy nemajetkové znacné problematické, miru a zptisob omezeni vlastnického prava k pozemkim
apod. Ustavni soud proto zodpovédél kladné treti otdzku shora uvedeného testu, tudiz dospél k
zavéru, ze vySe uvedené rozdilné zachazeni jde k tizi vymezenym skupindm osob.

38. Kone¢né se Ustavni soud zabyval tim, zda je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, konkrétné
pak, zda sleduje legitimni zajem, a pokud ano, zda je primérené. Ospravedlnitelnym, resp. legitimnim
véak Ustavni soud toto rozdilné zachazeni neshledal.

39. Zakonodarce musi vzdy "dbat o to, aby zvyhodnujici pristup byl zalozen na objektivnich a
rozumnych duvodech (legitimni cil zdkonodéarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni
(pravni vyhody) existoval vztah primérenosti" [nalez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn. P1. US 15/02 (N 11/29
SbNU 79)]. Obdobné ESLP ve své judikature zdlraziuje, Ze "rozdil v zachdzeni s osobami v relativné
podobnych situacich ... je diskriminac¢ni, pokud nema objektivni a rozumné zduvodnéni, jinymi slovy,
nesleduje-li legitimni cil nebo neexistuje-li rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi prostredky a
sledovanym cilem" (rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 2008 ve véci Burden proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 13378/05). Z divodové zpravy lze pritom dovodit (viz bod 23 vyse), ze
zachazeni se srovnatelnymi skupinami obyvatel na zakladé trvalého pobytu bylo zvoleno proto, Ze
"trvaly pobyt lze nejsnaze oveérit bez nutnosti zatézovat zadatele ... Odpada tak slozité dokazovani
faktického pobytu". Ustavni soud se ztotoziuje s argumentaci Verejného ochrance prav, Ze zajem na
"pohodlnéjsim" vyrizovani zadosti nesmi prevazit nad Gstavné zaruCenym zakazem diskriminace,
resp. ze nejde o dostatecné legitimni cil, ktery by ospravedlnoval odliSné zachazeni pti priznavani
naroku na ndhradu skody (4jmy) nebo ndhrady za omezeni vlastnického prava.

40. Rizeni o Z4dosti o vyplaceni jednorazové nahrady podle zékona o jednorazovém odskodnéni je
spravnim rizenim ovladanym obecnymi zasadami ¢innosti spravnich organt upravenymi v § 2 az 8
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a to vCetné zdsady primérenosti, materialni pravdy, procesni rovnosti dotcenych osob, sou¢innosti
spravnich organtl a zasadami pristupu spravniho organu k dot¢ené osobé. Z hlediska zasad
spravniho rizeni je treba v daném pripadé vyzdvihnout zdsadu dispozi¢ni a zasadu vySetrovaci ve
vazbé na shora uvedenou zasadu materialni pravdy. Zasada vysSetrovaci je vsak v rizeni o zadosti
jistym zplusobem potlacena (modifikovana), kdyz zadatel musi ke své zadosti predlozit urcité
podklady ¢i diikazy, pricemz je to pravé zadatel, kdo nese objektivni dukazni bremeno [srov.
GRYGAR, T. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, 0., SKUREK, M. Spravni pravo
procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 44 (marg. 179)]. Jinymi slovy, nepodarilo-li by se ve spravnim
rizeni o zadosti ani pres radné vedené dokazovani prokazat, ze zadatel bydlel v rozhodném obdobi na
uzemi nékteré z dotéenych obci, vedlo by to k zamitnuti jeho zadosti, tj. nepriznani naroku.
Obzvlasté tehdy, je-li to v konecném disledku zadatel, ktery nesl objektivni dukazni bremeno k
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prokazani podminek pro splnéni naroku, nelze hovorit o tom, Ze by bylo zvoleni kritéria faktického
pobytu pro stat neimérneé slozité. Jak bylo ostatné upozornéno jiz vySe, mnohé jiné pravni predpisy s
kritériem (faktického) bydlisté pracuji. Napadena ustanoveni zékona o jednorazovém odskodnéni
vSak zadateli, ktery na izemi obce fakticky bydli a vlastni zde napriklad i nemovitost, ani neumoznuji
tyto skutecnosti prokazat, kdyz narok na nahradu nalezi pouze osobam s trvalym pobytem v obci bez
ohledu na to, zda v ni vubec ziji nebo vlastni nemovitost, ktera byla (mohla byt) zasazena
mimoradnou udélosti a naslednymi likvidacnimi pracemi.

41. Z hlediska sledovaného cile, jakoZ i smyslu institutu ndhrady skody a nahrady za omezeni
vlastnického prava, nelze ostatné pokladat za legitimni ani to, Ze nadhrada je podle napadenych
ustanoveni zdkona poskytovana i tém osobam, které sice mély na tizemi nékteré z obci trvaly pobyt
(evidenc¢ni kritérium), avSak v obci viubec nezily ani v ni nevlastnily zaddny pozemek nebo stavbu,
tudiz jim Skoda nemohla pojmové vzniknout, kdezto osobam fakticky Zijicim na Gizemi obce (avSak
nemajicim v ni prihlasen trvaly pobyt) nikoliv. Nelze nezminit, ze vedle vychozi moznosti stanoveni
kritéria trvalého pobytu (skutecné snadno zjistitelného z evidence obyvatel), se zakonodarci nabizela
moznost stanovit jeSté dodatecnd, resp. alternativni kritéria v podobé prokazani bydlisté na uzemi
obce nebo vlastnictvi nemovitosti tak, aby nedochazelo k nedivodnému znevyhodiovani osob

skutecné dot¢enych mimoradnou udalosti. K tomu vSak bez ospravedlnitelnych duvodu nepristoupil.

42. Ustavni soud podotyka, a zejména z vyjadreni Senatu ostatné rovnéZ vyplyva, Ze zdkonodarce si
byl nékterych ze shora uvedenych nedostatkli napadené pravni upravy védom. Zjednodus$ené receno
vSak uprednostnil metodu "radéji rychle" a "radéji asponi néco, nez nic". Ani tyto skuteCnosti vsak
ustavnépravni nedostatky napadené upravy omluvit nemohou. Nad ramec navrhu, vyjadreni komor
Parlamentu a Verejného ochrance prav i bodu 18, poznamenéava Ustavni soud rovnéz skutec¢nost, Ze
na zakladé usneseni organiza¢niho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 168 bylo Parlamentnim
institutem zpracovano stanovisko k navrhu zdkona, resp. informacni podklad ke slucitelnosti navrhu
s unijnim pravem (verejné dostupné na www.psp.cz jako dokument ke snémovnimu tisku 1250/0). Z
néj se podava zaver, ze "pro cizince jsou... podminky pro ziskani statusu opravnéné osoby nastaveny
prisnéji nez pro obcany CR, coz je z hlediska prava EU problematické zejména ve vztahu k obantim
EU, nebot navrzené znéni je vaci cizincum diskriminac¢ni. Zakaz jakékoliv diskriminace na zakladé
statni prislusnosti je pritom jednim ze zékladnich principt prava EU (viz ¢lanek 18 SFEU)", procez je
"navrzend Uprava ¢asteéné nesluéitelnd s pravem EU". K tomu Ustavni soud uvadi, Ze vazba
jednordzového odskodnéni podle napadenych ustanoveni zakona u cizincl na povoleni k trvalému
pobytu nekoliduje s podminkou nepretrzitého legalniho pobytu po dobu péti let pro obcany Evropské
unie a jejich rodinné prislusniky, jez nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu Evropskeé
unie, kterd zaklada pravo trvalého pobytu téchto osob v hostitelském ¢lenském staté podle ¢l. 16
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (déle jen "smérnice") o
pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statd, a ma povahu hmotnépravni. Proto se odstranéni podminky trvalého pobytu z
napadenych ustanoveni zékona nedotkne zavazkl Ceské republiky vyplyvajicich z této smérnice
unijniho prava. Nadto materie jednorazového odskodnovéni subjekti dotCenych mimoradnou
udalosti neni predmétem upravy prava Evropské unie, a proto nepodléha ani jeho kontrolnim
mechanismum.

43. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech "ptihlaSena k trvalému
pobytu", § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech "trvalého" a "trvalym", § 6 odst. 2 ve slové
"trvalého", § 6 odst. 3 ve slové "trvalého" a § 6 odst. 4 ve slovech "trvalym" jsou rozporna s principem
rovnosti a zakazem diskriminace jiz podle obecného ustanoveni ¢l. 1 véty prvni Listiny, zarucujiciho
(neakcesorickou) rovnost vSech lidi v pravech.

44, ZruSenim shora uvedenych ustanoveni, resp. jejich jednotlivych slov, tak dochdazi k odstranéni
pozadavku trvalého pobytu pro priznani naroku na jednorazové odskodnéni s tim, Zze rozhodnym



kritériem bude hledisko (skutecného) pobytu na Gzemi nékteré z dotéenych obci (§ 3 odst. 2 zdkona)
ve stanoveném rozhodném obdobi. Ustavni soud podotyka, Ze v tomto smyslu bude tfeba vykladat
rovnéz § 3 odst. 3 pism. a) zakona, ktery ve znéni tohoto néalezu (vypusténim slov "prihlaSena k
trvalému pobytu") stanovuje, ze opravnénou osobou je "fyzickéd osoba, ktera byla v rozhodném
obdobi v obci uvedené v odstavci 2". Byt si je Ustavni soud védom moZné jazykové (gramatické)
nejasnosti €i viceznac¢nosti tohoto ustanoveni zakona ve znéni nalezu, konstatuje, ze mu prislusi
toliko postaveni tzv. negativniho zdkonodarce, pro¢ez nemuze sam zékonné ustanoveni dopliiovat o
dalsi slova, resp. tato podle své ivahy ménit za "vhodnéjsi". Shora uvedenou pravni normu definujici
opravnénou fyzickou osobu jako tu, ktera "byla v rozhodném obdobi v obci...", bude nezbytné
vykladat s ohledem na samotna vychodiska zdkona, jeho smysl a tcel spocivajici v odsSkodnéni osob
zasazenych mimoradnou udalosti (teleologicky vyklad), jakoz i ve vazbé na dalsi zakonna ustanoveni,
zejména pak § 6 odst. 1 az 4 hovoricich o "pobytu" opravnéné osoby (systematicky vyklad).
Opravnénou osobou podle § 3 odst. 3 pism. a) tak bude ta, ktera méla na uzemi dotCené obce v
rozhodném obdobi "pobyt" ve smyslu svého bydlisté.

45. Ustanoveni § 6 odst. 5 zadkona, které navrhovatelka rovnéz napadla, pak stanovuje, Ze "opravnéna
osoba nema narok na poskytnuti jednorazového odskodnéni za tu ¢ast rozhodného obdobi, kdy bylo
mistem jejiho trvalého pobytu sidlo ohlasovny". Toto ustanoveni pritom evidentné navazuje na ta
ustanoveni zakona (jejich ¢asti), jez jsou uvedena v predchozim bodu. Jelikoz se rusi podminka
trvalého pobytu na Gzemi neékteré z dotCenych obci, ztraci tim normativni vyznam i na to navazujici §
6 odst. 5 zdkona, ktery Ustavni soud v souladu s ndvrhovym petitem rovnéz zrusil.

VIII. Zaver

46. Ze shora uvedenych diivodl Ustavni soud rozhodl podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
tak, Ze ndvrhu v pIlném rozsahu vyhoveél, kdyz zrusil § 3 odst. 3 pism. a) ve slovech "prihlaSena k
trvalému pobytu", § 3 odst. 3 pism. b), § 6 odst. 1 ve slovech "trvalého" a "trvalym", § 6 odst. 2 ve
slové "trvalého", § 6 odst. 3 ve slové "trvalého", § 6 odst. 4 ve slovech "trvalym" a § 6 odst. 5 zakona
¢. 324/2021 Sb., o jednorazovém odskodnéni subjektt dotCenych mimoradnou udalosti v arealu
munic¢nich skladu Vlachovice-Vrbétice a 0 zméné nékterych zakont, a to uplynutim dne vyhlaseni
tohoto nalezu.

47. X navrhu na prednostni projednani z diivodu naléhavosti véci Ustavni soud uvédi, Ze mu fakticky
vyhovél, kdyZ o navrhu na zruSeni napadenych ustanoveni zakona rozhodl bezodkladné poté, co
uplynuly zékonné lhity podle § 69 zdkona o Ustavnim soudu, které musel poskytnout dal$imu
ucastnikovi rizeni, vladé a Verejnému ochranci prav, resp. poté, co obdrzel vyjadieni Verejného
ochréance préav k navrhu. K tomuto postupu ptistoupil Ustavni soud proto, Ze podle § 7 zdkona je
treba narok uplatnit ve hmotnépréavni, prekluzivni lhuté do 30. 6. 2022.

48. Podle § 58 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu jsou nélezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o navrhu
na zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich vyhla$eni ve Sbirce zékont, pokud nerozhodne
Ustavni soud jinak (¢l. 89 odst. 1 Ustavy). V posuzované véci Ustavni soud rozhodl, Ze nalez je
vykonatelny uplynutim dne jeho vyhlaseni, kdyz prihlédl predevsim k tomu, ze narok na jednorazové
odskodnéni musi byt uplatnén do 30. 6. 2022 (§ 7 zadkona o jednorazovém odskodnéni). Navrh na
zru$eni napadenych ustanoveni zékona byl nadto podan aZ dne 6. 4. 2022, a byt Ustavni soud
obvyklé stanoveni vykonatelnosti nalezu az jeho publikaci ve Sbhirce zakont, nebylo mozné s ohledem
na nutnost dodrzeni lhlit uvedenych v predchozim bodu, jakoz i dodrzeni procesnich prav dalsiho
ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni. Z § 10 odst. 2 zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zékonu a o
Sbirce mezinarodnich smluv, pak vyplyva, ze tento derogacni nélez by musel byt zverejnén ve Sbirce
zédkonu neprodlené, nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne jeho doruCeni Ministerstvu vnitra. Pravé v
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dusledku této mezni lhuty by pritom nemuselo byt zaruceno, Ze nalez bude publikovan ve Sbirce
zékonu jesté pred uplynutim lhity stanovené v § 7 zékona o jednorazovém odskodnéni, jejihoz
zruSeni se navrhovatelka v petitu nedomdahd. Naopak, stanovenim vykonatelnosti deroga¢niho nalezu
mimoradné jiz uplynutim dne jeho vyhlaseni, a nikoliv az publikaci ve Sbirce zdkonu [k tomu srov.
nalez ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. Pl US 13/05 (N 127/37 SbNU 593) a ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. PL
US 27/09 (N 199/54 SbNU 445)], bude osobam s pobytem na tizemi dotéenych obci umoznéno, aby v
zédkonem stanovené hmotnépravni 1htité uplatnily svij narok na jednorézové odskodnéni, a to
alespon tzv. blanketni zadosti, k jejimuz pripadnému doplnéni budou posléze ve spravnim rizeni
vyzvani Ministerstvem vnitra. Obdobné jako Ustavni soud uvedl jiZ v nalezu sp. zn. PL. US 8/95, i zde
oCekava, ze zdkonodarce sam uvede pravni upravu do takového stavu, aby osobam, kterym to
zru$ena ustanoveni zakona neumoznovala, byla v pripadé potreby stanovena nova lhita k uplatnéni
naroku v takové délce, ktera bude primérena soucasné situaci "noveé" opravnénych osob.

49. Pro tplnost Ustavni soud podotykd, Ze tento nalez se nikterak nedotkne osob, kterym jiz byl na
zdkladé zrusenych ustanoveni zaloZenych toliko na kritériu trvalého pobytu jako evidencniho udaje,
spravnim rozhodnutim priznén (¢i dokonce vyplacen) narok na jednorazové odskodnéni. Néalez
Ustavniho soudu m4 uéinky toliko ex nunc (pro futuro), pricemz podle § 71 odst. 2 a 3 zékona o
Ustavnim soudu pravomocné rozhodnuti vydana na zakladé ustanoveni pravniho predpisu, které bylo
zruSeno, zustéavaji nedot¢ena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat.
Proto také v obecné roviné plati, ze spravni rozhodnuti, kterymi byl osobé priznan narok na zakladé
posléze Ustavnim soudem (z¢4sti) zrusenych ustanoveni, nemiZe byt zruseno ani v prezkumném
rizeni podle hlavy IX spravniho radu, kdyz zdkonnost (pravnost) spravniho rozhodnuti musi byt i v
prezkumném rizeni posuzovana prizmatem skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani a musi
byt rovnéz zohlednéna zasada ochrany pravni jistoty a dobré viry adresata spravniho rozhodnuti
[srov. FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Spravni pravo procesni. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 32 (marg. 117) a nasl., s. 348 (marg. 1223)]. Prezkumné rizeni nadto zdkon o
jednorazovém odskodnéni v § 9 odst. 4 vété treti nepripousti, s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1
pism. a) spravniho radu umoznujiciho uspokojeni zalobce zménou nebo zrusenim rozhodnuti v
prezkumném rizeni. Splnény nebudou v daném pripadé ani podminky pro vydani tzv. nového
rozhodnuti (§ 101 spravniho radu) ani pro obnovu rizeni (§ 100 spravniho radu), kterou zdkon o
jednorazovém odskodnéni rovnéz nepripousti (§ 9 odst. 4 véta druha).
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za G4jmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednéni

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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