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Odskodneni a stanoveni vyse skody

Urcit vysi $kody 1ze i tehdy, nemuze-li poskozeny prokazatelné vuci svému dluzniku uspésné
dosahnout uspokojeni pohledavky. Stat nemuze odpovidat za $kodu zplsobenou snizenim dobytnosti
pohledavky poskozeného, pokud by poskozeny i bez jakéhokoliv statniho zdsahu nemohl své pravo
fakticky vymoci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 4641/2008, ze dne 23.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. Ch., zastoupeného JUDr. F. S.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o ndhradu Skody ve vysi 4.460.465,- KC s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 21 C 19/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.
2008, ¢.j. 28 Co 65/2008-250, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 28 Co
65/2008-250, se zrusSuje. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 9. 2007, €. j. 21 C
19/2006-227, se ve vyroku IV., kterym byla zamitnuta Zaloba ohledné ¢astky 4.420.000,- K¢ s
prislusenstvim, a v zavislém vyroku V., kterym bylo rozhodnuto o nakladech rizeni, zrusuje a véc se
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se doméahal, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit ¢astku 4.460.465,- K¢ s
prisluSenstvim z titulu ndhrady $kody zplisobené nespravnym ufednim postupem Policie Ceské
republiky v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 44 T 127/2004, v ramci
kterého byl zalobce pravomocné zpro$tén obzaloby z trestného ¢inu vydirani z divodu, ze skutek,
pro néjz byl Zalobce stihan, se nestal. Zalobce uvedl, Ze Policie Ceské republiky u¢inila sou¢asti
vysSetrovaciho spisu origindl datosménky vystavené na castku 4.300.000,- K¢ se splatnosti ke dni 29.
2. 2004. V disledku odcizeni vy$etrovaciho spisu doslo i k odcizeni sménky, takze zalobce ji nemohl
predlozit k proplaceni. Déle zalobce uplatnil narok na nahradu skody ve vysi 120.000,- K¢, coz
zdivodnil tim, Ze tato ¢astka mu byla v pribéhu trestniho rizeni odiata a nediivodné vyplacena
PhDr. V. H. Zalobce kone¢né uplatnil po Zalované i narok ve vysi 40.465,- K¢ s piislu$enstvim jako
¢éstky, kterou vynaloZil na néklady za obhajobu ve vy$e uvedeném trestnim fizeni. Zalobce se s
celkovym narokem ve vysi 4.460.465,- KC nejprve obratil dne 27. 9. 2005 na Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, které mu dopisem ze dne 6. 12. 2005 sdélilo, Ze jeho ndrok neuznéva.

Zalovanéa namitala, Ze Zalobce nemd nérok na zaplaceni ¢astky 4.300.000,- K&, nebot sméne¢nd suma
méla byt dle slov samotného Zalobce zajiSténa dalSimi instrumenty a nic tedy nebranilo uplatnit
narok i pres ztratu sménky v bézném civilnim rizeni mimo rezim zdkona ¢. 82/1998 Sh. K Céstce
120.000,- K¢ zalovana uvedla, ze byla PhDr. V. H. vyplacena na zdkladé pravomocného rozhodnuti
policejniho organu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. ORIV-1681/2004, pricemz toto rozhodnuti nikdy nebylo
pro nezakonnost zruseno. Ve vztahu k ¢astce 40.465,- K¢ zalovana poukdazala na skutecnost, ze zakon
¢. 82/1998 Sh. negarantuje ndhradu nékladl spojenych s realizaci prava zvolit si obhajce v trestnim
Tizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 9. 2007, ¢.j. 21 C
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19/2006-227, zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 40.465,- K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.);
ohledné prislusenstvi z celkové zalované ¢astky za obdobi od 7. 12. 2005 do 31. 12. 2005 Zalobu
zamitl (vyrok II.); ohledné uroku z prodleni ve vysi 9 % z ¢astky 40.465,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2006
do 29. 3. 2006 zalobu zamitl (vyrok III.); ohledné ¢astky 4.420.000,- K (tj. ve vztahu k Castce
4.300.000,- K¢ a 120.000,- K¢) zalobu zamitl (vyroku IV.). V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
narok na zaplaceni néklada obhajoby ve vysi 40.465,- KC je s prihlédnutim ke konstantni judikature
dle § 5 pism. a), § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. divodny, nebot néklady vynaloZené Zalobcem na
obhajobu vznikly v pri¢inné souvislosti se sdélenim obvinéni. Ve vztahu k ¢astce 120.000,- K¢ s
ptislu$enstvim soud prvniho stupné konstatoval, Ze uvedené finanéni hotovost byla Policii Ceské
republiky vydana PhDr. V. H. na zakladé pravomocného rozhodnuti, které nebylo pro nezakonnost
zru$eno. Doplnil, Ze timto vSak neni zpochybnéno vlastnické pravo zalobce, ktery se tak mize
domahat vydani ¢astky primo proti PhDr. V. H. Konecné ve vztahu k ¢astce 4.300.000,- K¢ s
prislusenstvim dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze Zalovana sice porusila svou povinnost, kdyz
umoznila odcizeni spisu v¢etné prilozeného originélu sménky, nicméné zalobce pres pouceni dle §
118a o. s. I'. neprokézal vznik Skody, ktera mu méla ztratou origindlu sménky vzniknout. Z
provedeného dokazovani totiz soud zjistil, ze PhDr. V. H. jako sménec¢ny dluznik by sménku
neproplatil a pohledavka Zalobce by nemohla byt s ohledem na majetkové poméry uvedeného
dluznika ani vymoZzena. Soud v tomto sméru odkazal na exekucni rizeni vedend pod sp. zn. 071 EX
518/05 a zejména pak sp. zn. 071 EX 632/2005, v ramci kterého byl dohledan celkovy majetek PhDr.
V. H. pouze ve vysi cca 150.000,- K¢. Pravomocné narizené exekuce se pritom tykaji pohledavek ve
vysi 608.000,- K¢, 24.890,- K¢, 8.566,- K¢, 26. 284,90 K¢ a 12.966,- K¢ (celkem tedy ¢astky ve vysi
680.706,90 K¢).

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 28 Co 65/2008-250,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku IV. potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti
prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho pravnim posouzenim. Ohledné
¢astky 120.000,- K¢ uved], Ze stat odpovida za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim pouze
tehdy, bylo-li pro nezdkonnost zruseno, k ¢emu? v pripadé sporného rozhodnuti policie CR ze dne 18.
2. 2004, sp. zn. ORIV-1681/2004, potazmo usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 10 ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 1 Zt 153/2004-14, kterymi byla vydana ¢astka
120.000,- K¢ PhDr. V. H., nedoslo. Odvolaci soud k nahradé skody za ztracenou sménku ve vysi
4.300.000,- K¢ uved], Ze za situace, kdy 1ze ohledné ztracené sménky vést rizeni o jejim umoreni,
jehoz ucelem je zachovat préva ze ztracené listiny, mohou byt uplatnény jako narok na nahradu
Skody pouze vydaje vynalozené v umorovacim rizeni.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot jde o véc zasadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci
davod uvedl nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Konkrétné uved],
ze:

a) jako nespravny uredni postup je nutné chapat i situaci, kdy organem Cinnym v trestnim nebyla
vracena finanéni castka ve vysi 120 000 K¢, kterou na pocatku trestniho rizeni policejnimu organu
Zalobce vydal a soucasné nebylo ve vztahu k zalobci u¢inéno zZadné rozhodnuti, kterym by doslo k
naprave, prestoze byl finalné zprostén obzaloby,

b) soudy niz$ich stupni se nezabyvaly pravni podstatou sménec¢ného zavazku a ucelové se
soustredily na to, zda mohla byt na sménce uvedena sménecna Céastka zalujicim véritelem realné
vymozena na dluznikovi, ackoliv majetkova situace sménec¢ného dluznika v dobé splatnosti
datosménky je v souzené véci nerozhodna.

Dne 12. 11. 2008 podal dovolatel podani oznacené jako doplnéni argumentace drive podaného
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dovolani. V ném dolozil i kopii rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 11 C
296/2007-58 (pravni moc ke dni 2. 9. 2008), kterym byla ulozena PhDr. V. H. povinnost zaplatit
zalovanému 120.000,- K¢. Dale uvedl, ze vzhledem k majetkovym pomérum povinného nelze
ocekavat uspokojeni této pohledavky.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.
C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a spliuje
formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. . Ddle se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v dovoldnim napadené véci, muze byt
pri—pustnost dovoléni zalozena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k
zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 o. s. .
dan zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu jesté nebyla reSena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem reSena rozdilné, nebo také
resi-li odvolaci soud urcitou pravni otazku jinak, nez je posuzovano v konstantni judikature
dovolaciho soudu a Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 1. 2002, sp.
zn. 20 Cdo 2296/2000) nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1.).
Pripustnost dovoladni podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je vSak déna i tehdy, je-li rizeni pred
odvolacim soudem postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a
kterou doslo k poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listiny*), ptip. téZ ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluvy*“), jak vyplyva napt. z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05
nebo z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. I. US 2030/07.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze otdzku davodnosti naroku na nadhradu $kody, ktera zalobci méla
vzniknout odnétim castky ve vysi 120.000,- K¢ a jejim naslednim vydanim PhDr. V. H., posoudil
odvolaci soud v rozporu s hmotnym pravem. Dale pokud se jedna o otazku vyse skody v pripadech,
kdy organy statu z duvodu nespravného uredniho postupu ztrati sménku, pricemz v nasledném
obdobi (véetné doby, po kterou trva umorovaci rizeni) dojde ke zméné majetkové situace
sménecného dluznika a ten se stane zcela nebo z¢asti insolventnim, dospél dovolaci soud k zavéru,
Ze uvedena otazka nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu doposud resena. Z uvedenych
duvodi dovolaci soud shledal podané dovoléni pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

I. K namitce nespravného posouzeni naroku na nahradu Skody zpusobené nevydanim financni
hotovosti ve vysi 120.000,- K¢

1. Jiz za GCinnosti zakona ¢. 58/1969 Sb. soudy dovodily, ze pravo na nahradu Skody zpusobené
usnesenim o vzneseni obvinéni lze uplatnit zpravidla v pripadech, kdy toto rozhodnuti nebylo
zruSeno, ale trestni stihani prislusné osoby bylo zastaveno nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby;
smyslu pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu totiz odpovida, aby kazda majetkova djma,
zpusobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti ob¢anovi (fyzické osobé), byla od¢inéna.
Systematickym a logickym (extenzivnim) vykladem byl proto u¢inén zavér, ze stejny vyznam
(dasledky) jako zru$eni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro nezakonnost ma zastaveni
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trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby. Proto také Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 23. 2. 1990,
sp. zn. 1 Cz 6/90, nebo rozsudku ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006, prip. rozsudku ze dne
26. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3489/2007, dovodil, zZe je-li trestni stihani zastaveno nebo dojde-li ke
zprosténi obzaloby, je treba vychazet z toho, Ze obvinény trestny ¢in nespachal a usneseni o sdéleni
obvinéni nemélo byt ani vydano. Rovnéz uvedl, Ze zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obZaloby ma stejny vyznam jako zruSeni nezdkonného rozhodnuti o vzneseni obvinéni podle § 8 odst.
1 zékona ¢. 82/1998 Sb. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08,
publikovaném ve Sbirce nélezu a usneseni pod ¢. 108, svazek ¢. 49, str. 567, obdobné dovodil, ze
»...pro ucely odskodnéni [...] je totiz treba vychéazet z toho, Ze nebyt vlastniho trestniho stihani, nebyl
by jednotlivec podroben povinnosti snaset jednotlivé procesni ukony ¢i uplatnéni omezovacich
institutl véetné vykonu samotné vazby.” V. daném sméru je treba rovnéz pripomenout i ustdlenou
judikaturu Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707;
nalez ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05, N 133/46 SbNU 249; nalez ze dne 3. 3. 2009, sp. zn.
I. US 3026/07, N 42/52 SbNU 423; a nélez ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/2010), podle niZ
»pravni zdklad naroku jednotlivce na nahradu Skody v pripadé trestniho stihani, které je skon¢eno
zpros$ténim obzaloby, je treba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v principech
materialniho pravniho statu. Ma-li stat byt skutecné povazovan za materidlni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jednani svych organu ¢i za jednéni, kterym statni organy nebo organy
verejné moci piimo zasahuji do zékladnich prav jednotlivce.” Navic jestlize Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV. US 428/2005 (N 185/43 SbNU 115), konstatoval, Ze samotné
trestni stihani je zplsobilé vyvolat dokonce i vznik imateridlni Gjmy, tim spiSe je stat povinen
reparovat materidlni 4jmu, kterd v souvislosti s trestnim rizenim jednotlivci vznikla. Uvedenému
nazoru odpovida také jiz citovana konstantni judikatura Ustavniho soudu (napt. nélez ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. IV. US 3193/10), jakoZ i Nejvy$siho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.
5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4657/2010) priznavajici ndhradu nakladu vynaloZenych na obhajobu v
trestnim rizeni, doslo-li pozdéji k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby. Obdobné se
priznava imateridlni 4jma za vykon vazby uloZené v rizeni, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem
(viz nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49 SbNU 567; prip.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008).

2.V navaznosti na citovanou judikaturu dovolaci soud dospél k zavéru, ze zastaveni trestniho stihani
nebo zprosténi obzaloby zakladé pri posuzovani odpovédnosti statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
stejné dusledky jako zruSeni rozhodnuti pro nezékonnost nejen ve vztahu k rozhodnuti o nahradé
nékladu vynalozenych na obhajobu, ale také ve vztahu k rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni nebo
o vazbé a stejné tak i ve vztahu k rozhodnuti o odnéti majetku obvinénému a jeho vydani osobé
domnélého poskozeného (§ 80 tr. .). O posledné uvedenou situaci se jedna v souzené véci. Ostatné
pokud shora citovana ustalena judikatura priznava v ramci rizeni podle zékona ¢. 82/1998 Sh.
nahradu imaterialni Gjmy jiz za samotné zahdjeni trestniho stihéni a materialni Gjmy za naklady
vynaloZené na obhajobu, tim spiSe je treba ji priznat v souzené véci, kde vystupuje do popredi prvek
represe spojeny s odnétim majetku, stejné jako je tomu i v pripadé nahrady za odnéti svobody (u
vazby). Proto ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno nebo byl zprostén obZaloby, ma podle
zékona ¢. 82/1998 Sb. zasadné pravo na nahradu $kody zpusobené téz usnesenim, kterym byla jeho
véc vydana podle § 80 odst. 1 tr. I. domnélému posSkozenému. Takové pravo by nemél pouze ten, kdo
si vzneseni obvinéni zavinil sdm a déle ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo proti némuz bylo trestni
stihdni zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny, nebo ze mu byla
udélena milost anebo ze trestny ¢in byl amnestovan. Pokud tedy v souzené véci odvolaci soud
dovodil, ze odpovédnost statu ohledné castky 120.000,- K¢, kterou policejni organ vydal osobé
domnélého poskozeného, je vyloucCena jen proto, ze pravomocné usneseni o vydani této Castky nebylo
pro nezakonnost zruseno, je jeho rozhodnuti po pravni strance nespravné.
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3. Z duvodi rozvedenych déle v ¢asti D. II. tohoto rozhodnuti, na néz dovolaci soud odkazuje, dospél
dovolaci soud k zavéru, ze stat odpovida podle zakona ¢. 82/1998 Sb. za Skodu zpusobenou vydanim
véci osobé domnélého poskozeného i tehdy, pokud se poskozeny nemuze svého majetkového prava
domoci primo vuci primému dluzniku, tj. osobé domnélého poskozeného (v souzené véci vici PhDr.
V. H.).

II. K namitce nespravného posouzeni urceni vyse Skody vzniklé v disledku ztraty sménky (narok ve
vysi 4.300.000,- K¢)

4. Nejvyssi soud predesild, Ze je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvé o. s. I'. vazan
dovolacimi divody vymezenymi dovolatelem a ze musi vychazet z téch skutkovych zjisténi, ze
kterych vychézely soudy niz$ich stupnd, jak jsou zachyceny ve spise a vyjadreny v odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1127/2007). V fizeni nebyl nijak zpochybnén z&vér soudu, Ze orgéany Policie CR se dopustily
nespravného uredniho postupu tim, ze doslo k odcizeni originalu sménky spolu s vySetiovacim
spisem. Dovolaci soud z tohoto zavéru vychazel.

5. Ustanoveni § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. urcuje, ze ,[plokud neni stanoveno jinak, ridi se pravni
vztahy upravené v tomto zdkoné obCanskym zakonikem.” Podle § 442 odst. 1 ob¢. zék. ,[h]radi se
skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).”

6. Podle teorie i praxe skodou zdkon mini Gjmu, kterad nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o jeji nahradé, je narok na ndhradu Skody uplatnén
predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti zaloby, aniz by bylo tfeba zabyvat se splnénim dalSich
predpokladu odpovédnosti za Skodu. V tomto ohledu vSak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010, upresnil, ze urcit vysi Skody 1ze i tehdy, nemuze-li zalobce
(poskozeny) prokazatelné vici svému dluzniku uspé$né dosahnout uspokojeni pohledéavky.

7. S ohledem na vySe uvedené dospél dovolaci soud k zavéru, ze v souzené véci zalovana zpusobila
zalobci Skodu ztratou sménky jako listiny, kterd zalobci zakladala pravo majetkové povahy. Vyse
skody se v takovém pripadé obecné odviji z rozdilu mezi plnénim, které by se zalobci (poskozenému)
dostalo pri obvyklém sledu udalosti, nebyt nespravného uredniho postupu, a mezi plnénim, které se
zalobci skute¢né dostalo. Soud tak pri své Gvaze musi predné zjistit vysi plnéni, kterou véritel ziskal
uplatnénim svych prav od sménecného dluznika nebo dluzniki. Nasledné soud musi vzit do uvahy
plnéni, které by véritel ziskal, kdyby mohl datosménku uplatnit fadnym zpusobem k proplaceni, tj.
pokud by nedoslo ke ztraté datosménky. Stat totiz nemuze odpovidat za Skodu zptisobenou snizenim
dobytnosti pohledavky veéritele (poskozeného), pokud by véritel i bez jakéhokoliv statniho zasahu
nemohl své pravo fakticky vymoci. Dovolatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze majetkova situace
sménecného dluznika nemuze mit na urCeni vy$e Skody zpusobené nespravnym urednim postupem
vliv,

8. Déle dovolaci soud uvadi, ze ke vzniku Skody muze dojit nejen, jak uvedl odvolaci soud,
vynalozenim vydaju na ndklady umorovaciho rizeni, ale také pokud v dobé ztraty sménky byl
sménecny dluznik alespon Castecné solventni a insolventnim se stal az v nasledném obdobi vCetné
doby, po niz trvalo umorovaci rizeni.

9. Konecné dovolaci soud uvadi, ze jakkoliv musi vychazet ze skutkovych zjiSténi, ze kterych
vychazely soudy nizsich stupnu, jak jsou zachyceny ve spise a vyjadreny v odiivodnéni jejich
rozhodnuti, je proces dokazovani i proces hodnoceni dukazl véci nalézaciho, popripadé odvolaciho
soudu jen potud, pokud soudy postupuji v hranicich vymezenych zésadou volného hodnoceni dukaz,
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tedy pokud nelze mezi vyslovenymi skutkovymi zavéry a provedenymi dukazy konstatovat extrémni
rozpor (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2010, sp. zn. I. US 2864/09). Extrémni rozpor mezi
skutkovymi zavéry a provedenymi dukazy totiz napliiuje znaky svévole vylucCujici spravedlivost
soudniho f{zeni ve smyslu ustanoveni § 1 o. s. ., resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo
1583/2000), a je i v rozporu s Ustavné zakotvenym zékazem svévole podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Tak je tomu v souzené véci, nebot soudy niz$ich stupnu pri zjistovani dobytnosti sménecné
pohledéavky vychazely ze zavéru exekucnich rizeni vedenych pod sp. zn. 071 EX 518/05 a 071 EX
632/05, jez byly zahdjeny v roce 2005, zatimco ke ztraté sménky doslo nejpozdéji dne 30. 4. 2004,
kdy byla ztrata Policii CR zjisténa. Za dané situace zji$téni exekutori o majetku sméne¢ného
dluznika v prubéhu roku 2005 logicky nemohou dikazné dokladat zji$téni o majetkové situaci
sménecného dluznika v roce 2004. Rozhodnuti porusujici istavné zakotvena prava a povinnosti (¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) je
rozhodnuti majici zdsadni pravni vyznam z hlediska nutnosti dodrzovat zakladni principy
demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. téZ rozsudek
Nejvy$siho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1769/2006, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9.
2007, sp. zn. I. US 2030/07, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢imz doslo k
naplnéni uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, a dale porusily
istavné zakotveny zakaz svévole (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), jakoZ i pravo na
spravedlivy proces podle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu vcetné
zéavislého vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusil (§ 243b odst. 2 véta za stfednikem o. s. I.). Jelikoz
davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud zrusil v dot¢eném vyroku IV. vCetné zavislého vyroku V., kterym bylo
rozhodnuto o nadhradé nakladu rizeni, i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni

Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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