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Odskodnovani

Rozdilné zachéazeni na zakladé napadeného ustanoveni § 254 odst. 1 véty druhé zakona C.

280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, spocivajici v tom, Ze bylo-
li nezdkonné rozhodnuti vydano podle daniového radu v nalézacim rizeni, byla nahrada skody ve
formeé uroku z neopravnéného jednani spravce dané poskytovana bez dalsiho, zatimco postupoval-li
spravni organ podle jiného predpisu, bylo tfeba narok uplatnit zékonem stanovenym zpusobem [§ 14
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) ], nepredstavuje poruseni Cl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Nedéje se totiz tak z tzv. podezielého davodu (tykajiciho se osobni charakteristiky
jednotlivce s uzkym vztahem k duastojnosti ¢lovéka), nadto jde o vyjimku pro oblast dani, ktera
néaroky kladené na zduvodnéni odliSného zachazeni zasadné snizuje, priCemz jeho diivodem je
»,vhodnost” jak na strané danového subjektu, tak na strané spravce dané diky druhové totoznosti
jednotlivych pripadd. Navic je u délené spravy ddna rozumna symetrie mezi pravy a povinnostmi
statu a skupiny poplatniku, nebot zakonodérce sice vyzaduje, aby tato skupina $kodu uplatiovala u
prislusného organu, soucasneé ji vSak nezatézuje povinnosti hradit irok z prodleni.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 8/23 ze dne 7.5.2024)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu Krajského soudu v Plzni, aby Ustavni soud rozhodl, Ze
ustanoveni § 254 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném od 1. 7.
2017 do 31. 12. 2020, bylo v rozporu s Ustavnim porddkem, za U¢asti Parlamentu Ceské republiky,
jako ucastnika rizeni, a vlady, jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, Ze nadvrh se zamita.

Z oduvodnéni
I. Predmét rizeni a znéni napadeného zakonného ustanoveni

1. Navrhem podle €l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 3 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
doslym Ustavnimu soudu dne 22. 2. 2023, se Krajsky soud v Plzni (déle jen "krajsky soud") domaha,
aby Ustavni soud vyslovil netistavnost § 254 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad,
ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 (dale jen "danovy rad").

2. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu znélo takto:

(1) Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu
urok z ¢astky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zékladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidéa ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou nérodni
bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k Gthradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Tento Urok nevznika v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy.
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II. Pribéh rizeni pred spravnimi orgény a spravnim soudem

3. I.V. (déle jen "zalobkyné") se zalobou podanou u krajského soudu, zaevidovanou pod sp. zn. 57 Af
21/2021 domaha zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi (dale jen "Zalovany") ze dne
21.6.2021 €. j. 22538/21/5100-41453-711335, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro
Karlovarsky kraj (dale jen "financni urad") ze dne 25. 11. 2020 ¢. j. 966831/20/2407-50521-402678,
kterym byl zalobkyni priznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danového radu, a to tak, ze trok z neopravnéného jednéani spravce dané nevznikl.

4. 7alobkyné se tiroku podle uvedeného ustanoveni doméhala poté, co Nejvy$si spravni soud svym
rozsudkem ze dne 25. 9. 2020 ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 12. 11.
2019 ¢.j. 57 Af 5/2018-166, jakoz i spravni rozhodnuti, jimiz byla stéZovatelce ulozena pokuta ve vysi
100 000 K¢ za spachani prestupku podle § 37a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zakon o ucetnictvi"). Divodem bylo, Ze méla byt aplikovana

Vevs

5. Zalovany se zalobé bréanil poukazem na novelizaci § 254 odst. 1 dafiového 4du zékonem &.
170/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani (dale jen "zakon ¢. 170/2017 Sb."),
ucinnou od 1. 7. 2017, podle které trok nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy,
pri¢emz v posuzované véci o takovou spravu $lo. Zalobkyné nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti spatfuje mj. v tom, ze aplikované pravni Gprava je neustavni, priCemz tvrdi, ze
zakonodarce si pocinal svévolné, kdyz omezil pravo na pausalizovanou nahradu podle § 254 odst. 1
danového radu jen na osoby, kterym byla uloZena danova povinnost, a argumentuje tim, ze doslo k
libovolnému rozliSeni prav srovnatelnych skupin subjektl. Z tohoto duvodu krajskému soudu
navrhla, aby predlozil Ustavnimu soudu n&vrh na zru$eni predmétné préavni tipravy, uzna-li to za
potrebné pro své rozhodnuti.

II1. Navrhovatelova argumentace

6. Navrhovatel uvadi, Zze senat 57 pri své poradé dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas a Ze
spliiuje vSechny podminky pripustnosti, a je tudiz zpusobila meritorniho posouzeni. Déle uvadi, ze
aplikovana pravni uprava (tj. § 254 odst. 1 danového radu) je relevantni a podstatnéa pro posouzeni
zaloby. V tomto ohledu poukazuje na prechodné ustanoveni obsazené v Casti Sesté, ¢l. XI, bodé 1
zakona €. 170/2017 Sh., kterym byla do vySe uvedeného ustanoveni vlozena napadena véta, a na
judikaturu spravnich soudu (napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 29 Af
27/2019-324, body 17 a 18), podle které se rozhodna pravni uprava uroku uré¢i podle okamziku jeho
vzniku, tj. v okamziku, kdy ulozena poplatkova povinnost byla splatnd, popr. kdy byla zaplacena,
doslo-li k tomu po splatnosti.

7.V posuzované véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 11. 8. 2017 urcilo splatnost pokuty 15 dnu
od pravni moci rozhodnuti, jez nastala dne 12. 1. 2018, a neni sporu o to, ze zalobkyné pokutu
uhradila ve 1h{té splatnosti, tedy jiz za uc¢innosti novelizovaného znéni. Dal$i novelizace § 254 odst. 1
danového radu [provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (déle jen "zékon ¢. 283/2020 Sb.")] s
ucinnosti od 1. 1. 2021 zménila institut droku z neopravnéného jednani spravce dané na urok z
nespravne stanovené dané. Podle krajského soudu tato novelizace nemohla mit vliv na vznik, vysi a
trvani naroku na urok v dobé pred jeji icinnosti, nebot by slo o nepripustnou pravou retroaktivitu. V
této souvislosti navrhovatel poukazuje na ¢l. II bod 11 zédkona ¢. 283/2020 Sb. a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022 €. j. 7 Afs 173/2022-27 (bod 17) s tim, Ze rozhodnou
pravni upravou pro posouzeni uplatnéného naroku na urok (at jiz celého, nebo jeho podstatné ¢asti
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vzniklé do 31. 12. 2020) je znéni dannového radu ucinné od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020.

8. Navrhovatel dale tvrdi, Ze pri inkasu predmétné pokuty slo o délenou spravu, pricemz poukazuje
na § 161 danového radu a soudni judikaturu, konkrétné na usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 16. 9. 2021 ¢. j.
Konf 11/2020-17 s tim, Ze pokuta byla zalobkyni ulozena a od ni vybrana za prestupek podle zakona
o0 ucetnictvi, pricemz podle jeho § 37ab (ve znéni Gcinném do 1. 7. 2017) platilo, Ze prestupky podle
tohoto zdkona projedna finan¢ni urad, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Zakon ¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen "zakon o odpovédnosti za
prestupky"), ktery se mél aplikovat jako priznivéjsi pravni iprava, neobsahoval inkaso a vymahani
pokut ulozenych za prestupek, a proto se uplatnila obecna tUprava obsazena v § 106 odst. 3 zadkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "spravni rad"). Ulozena pokuta
predstavovala platebni povinnost na zédkladé "nedanového" zakona, kdy pri jejim ukladani vystupoval
finanCni urad nikoliv z pozice spravce dané, nybrz spravniho organu, a kdy dané penézité plnéni bylo
prijmem verejnych rozpoCta v ramci délené spréavy, a tudiz naplnila legalni definici dané podle § 2
odst. 3 danového radu. Procesni postup vybéru pokuty probihal jiz v rezimu danového radu, kdy
financ¢ni Grad vystupoval v roli spravce dané (§ 106 odst. 3 spravniho radu). Danovy rad se aplikoval
az pri vybéru, resp. pri evidenci a placeni ulozené pokuty, takze Slo o pripad tzv. procesni délené
spravy ve smyslu § 161 odst. 1 danového radu.

9. Navrhovatel poukazuje na drivéjsi institut droku z preplatku, zakotveny v § 64 odst. 6 zakona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zékona C.

337/1992 Sh."), a k nému se vazici judikaturu (konkrétné ma jit o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015 €. j. 6 Afs 152/2014-78) a na skutecnost, ze i po prijeti danového radu
uvedeny soud navazal na tuto svou judikaturu, s tim, Ze ani podle nové pravni upravy neni divod
vyjimat pripady délené spravy z aplikace institutu droku z nezakonné vybraného penézitého prodleni
ve prospéch statniho rozpocCtu [rozsudek ze dne 15. 9. 2016 €. j. 9 Afs 128/2016-39 (publikovany pod
¢. 3485/2016 Sh. NSS)].

10. Jde-li o zékladni funkce, smysl a ucel uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu, ty jsou podle navrhovatele v podstaté stejné jako u institutu uroku z preplatku podle
§ 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., a jsou tedy vnimany jako prostredek pro poskytnuti satisfakce
(pausalizované nahrady Skody ¢i Gjmy) osobam, které byly v disledku nezékonnych rozhodnuti i
nespravného uredniho postupu povinny uhradit finan¢ni ¢astku ve prospéch verejného rozpoctu, aby
se predeslo komplikovanym rizenim o nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢. 82/1998 Sb."); v tomto ohledu se navrhovatel odvolava
mj. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 3 Afs 12/2017-51 (bod 38), ze
dne 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 (bod 35), ze dne 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 (bod 29).

11. Podle navrhovatele zakonodarce zavedenim vyluky z aplikace uroku pro pripady délené spravy
zédkonem ¢. 170/2017 Sb. provedl zasadni legislativni zménu, pricemz z principii demokratického
pravniho statu plyne pozadavek, aby kazda legislativni zména, ktera méni stavajici ustalené pravni
prostredi a mé dopady do zékladnich prav a svobod ob¢ant, méla nalezité zdavodnéni a aby jejimu
prijeti predchazela vécna diskuze v Parlamentu, a nejlépe i diskuse verejnd, resp. v ramci odborné
verejnosti. Z dostupnych zéznamu a dokumentl z projednavani navrhu zékona (tisk ¢. 873) vyplyva,
ze tento navrh spornou zménu neobsahoval, a tudiz duvodovéa zprava se k ni nevyjadruje. Dana
zména se do zakona dostala na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru bez jakéhokoliv
zdivodnéni. Neslo pritom o zménu terminologickou ¢i potvrzujici stavajici spravni praxi, jak tehdejsi
ministryné na 47. schuzi rozpo¢tového vyboru Poslanecké snémovny uvedla. Navrhovatel mé za to,
ze dana zména nebyla v ramci legislativniho procesu potfebnym zptsobem oduvodnéna, resp.
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kvalifikované diskutovédna, véetné jeji ustavni konformity.

12. Rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem navrhovatel sparuje v poruseni prava
(zalobkyné, resp. subjektl, od nichz byla nezékonné vybrana penézita ¢astka v rezimu délené spravy)
na rovné zachézeni, pii¢emz se dovolava konkrétnich judikatt Ustavniho soudu. Soucasné
upozoriuje, Ze v posuzované véci nejde o ryze danovou otézku, ale o naplnéni prava na nadhradu
Skody zpusobené nezéakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), a proto by méla byt dédna vyssi intenzita ustavniho prezkumu, resp. by mély byt
kladeny vy$si pozadavky na zduvodnéni odliSného zachézeni.

13. Navrhovatel je nazoru, ze z hlediska prava na Urok z neopravnéného jednéani spravce dané podle
§ 254 danového radu jsou zde dvé skupiny subjektt, jednak danové subjekty, kterym je ukladana
danova povinnosti rozhodnutim spravce dané v ramci dafiového rizeni, jednak subjekty povinné k
placeni penézitého plnéni ulozeného organem verejné moci na zakladé "nedanového" predpisu. Pro
obé skupiny plati, Ze stat pri inkasu a vyméahani penézitého plnéni aplikuje danovy rad, pricemz u
druhé skupiny se tak déje prostrednictvim délené spravy. Pro obé skupiny plati, Zze se nachéazeji v
situaci, kdy soukromé osobé byla nezakonnym (prip. nicotnym) spravnim rozhodnutim ulozena
povinnost k penézitému plnéni, které je inkasovano postupem podle danového radu ve prospéch
statniho, prip. jiného verejného rozpoctu. DotCenym osobam v obou pripadech néalezi pravo na
nahradu $kody (spocivajici v omezeni vlastnického prava od¢erpanim financnich prostredk).

14. Skutecnost, Ze tyto skupiny se nachazeji ve srovnatelné situaci, podle navrhovatele plyne také z §
2 odst. 3, § 161 odst. 2 danového radu, jakoz i z toho, Ze placeni dani je upraveno v casti treti, hlavé
V, zatimco § 254 se nachdzi v Casti ¢tvrté s oznacenim nasledky poruseni povinnosti pri spravé dani,
kterou se podle § 1 odst. 2 dafiového radu rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich thrady, priCemz poruseni povinnosti pfi spravé dani muze nastat i ve fazi
placeni dani, resp. pri zabezpeceni jejich thrady.

15. Znak nerovného zachazeni podle nazoru navrhovatele spoc¢iva v tom, Ze urok podle § 254
danového radu nalezi pouze dafiovym subjekttim (tj. subjektiim, jimz byla stanovena povinnost podle
tohoto predpisu), zatimco subjektim v ramci délené spravy urok nenalezi, a tyto subjekty jsou
odkazovany do civilniho rizeni podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh. Takové rizeni je vsak zdlouhavéjsi,

ex officio priznan turok podle uvedeného ustanoveni, predstavujici pausalizovanou nahradu "ceny
penéz", které byly nezdkonné inkasovany.

16. Za stézejni otazku navrhovatel povazuje, zda pro takoveé rozdilné zachazeni existuje legitimni cil,
resp. zda se nachdazi v urcitém racionalnim vztahu k ucelu zdkona, anebo zda prijeti napadeného
ustanoveni nepredstavuje libovili zdkonodérce (¢i dokonce vuli finan¢ni spravy prosazenou skrze
nevysvétleny a do jisté miry skryty pozménovaci navrh), nacez odmitd, ze by v dobé prijeti takovy
legitimni cil, ktery by byl kvalifikované vyjadren, existoval. Pripousti, ze zdkonodarce muze
rozhodnout, Ze jedné skupiné osob poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi tak ucinit libovolné a z jeho
rozhodnuti musi byt patrno, ze tak ¢ini ve verejném zdjmu a v urcitém racionalnim vztahu k ucelu
zakona, ¢cemuz tak nebylo.

17. Slo-li o reakci na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 9 Afs 128/2016),
dovozujici aplikaci § 254 danového radu i na pripady délené spravy, z uvedeného ustanoveni podle
navrhovatele neplynulo, zZe by zdkonodarce puvodné zamyslel ¢init rozdil mezi pripady délené a
"nedélené" spravy, patrné az financni sprava chtéla v pribéhu platnosti a G¢innosti danového radu
"vylepsit" pro spravni organy jejich procesni pozici tim, ze v pripadech délené spravy nebudou muset
pausalizovanou nahradu Skody poskytovat, nebot je to pro né "vyhodnéjsi", a dotCené subjekty
odkézou na komplikovanéjsi a zdlouhavé;jsi civilni rizeni.
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18. Navrhovatel dopliuje, Ze zduvodnéni legislativni zmény postrada rovnéz u pozdéjsi novelizace
danového radu zakonem ¢. 283/2020 Sh., ktera danou vyluku v pripadé délené spravy zachovala, a ze
ani zde pro to nenalezl legitimni duvod. V této souvislosti cituje z davodové zpravy, ze které plyne
jen to, ze jde o pripad upraveny jiz stavajici pravni Gpravou a Ze vznik iroku ma byt vyloucen
samotnym principem délené spravy. Takovy duvod vSak podle navrhovatele neobstoji, a to s ohledem
na judikaturu spravnich soudu k predchozi pravni upravé a na skutecnost, ze se princip délené
spravy nezmeénil. Z hlediska podstaty véci neni vyznamné, na zékladé jakého predpisu vznikl titul pro
inkaso penézité povinnosti, ale Ze takova povinnost byla v obou situacich vii¢i prislusnému subjektu
neopravnéné inkasovana.

19. Navrhovatel pripousti, Ze v nékterych pripadech ma smysl konat soudni rizeni, a zZe je tudiz
legitimni odkazovat dot¢ené subjekty na zakon ¢. 82/1998 Sb., nikoliv vSak u nezdkonné ulozené a
inkasované penézité povinnosti, nebot v takovém pripadé jsou vSechny rozhodné otézky pro vznik
naroku na ndhradu skody vyreseny. Je zrejmé, Ze titulem pro inkasovanou ¢astku bylo nezdkonné
rozhodnuti, jaka ¢astka a kdy byla inkasovana, resp. kdy byla vracena, a proto se zde "zjednoduseny"
a rychlejsi rezim pausalizované nahrady Skody nabizi i pro skupinu osob v rezimu délené spravy.

20. K tomu navrhovatel dodava, Ze neprehlédl zvlastni pravni ipravu obsazenou § 66 zdkona C.
242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sh. (dale jen "celni zdkon") zakotvujici
vyluku z uroku podle § 254 danového radu, ale Ze uvedené ustanoveni neni predmétem soudniho
prezkumu, a tedy neni namisté se vyjadrovat k jeho ustavni konformité, navic nelze argumentovat, ze
napadené ustanoveni je netstavni, protoze v jiném pravnim predpise je obdobna pravni Gprava.
Nadto u cla existuje jisté zdvodnéni odli$ného rezimu, jak plyne z davodové zpravy k § 66 celniho
zakona, tj. zavedeni institutu specifického troku celnim kodexem Unie, plniciho obdobnou tlohu jako
urok z neopravnéného jednani spravce dané. Navrhovatel podle svych slov a priori neupira moznost
omezit aplikaci § 254 danového radu na specifické pripady, nerovné zachéazeni s urcitou skupinou
musi mit legitimni cil, ktery bude nalezité odivodnén.

21. Zavérem navrhovatel konstatuje, ze dikce napadeného ustanoveni nepripousti ruzné vyklady, a
tudiZ Ze nezbyvé, neZ aby Ustavni soud vyslovil rozpor napadeného ustanoveni s ¢l. 1 Listiny.

IV. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi castnice rizeni

22. Ustavni soud podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat,
jednajici jménem Parlamentu (jako ucastnika rizeni), aby se vyjadrily k navrhu na zahdjeni rizeni.

23. Déle pak podle § 69 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu vyzval vladu a Verejného ochrance
prav, aby v zakonem stanovené lhuté sdélili, zda vstupuji (jako vedlejsi icastnici) do rizeni, a aby se
pripadné k danému navrhu vyjadrili.

IV. a) Vyjadreni Poslanecké snémovny

24. Poslanecka snémovna prostrednictvim své predsedkyné Markéty Pekarové Adamové ve vyjadreni
ze dne 27. 6. 2023 sdélila, Ze navrh zékona ¢. 170/2017 Sh. byl projednavan v Poslanecké snémovné
jako tisk €. 873, poslancum byl rozeslan dne 22. 7. 2016, prvni ¢teni probéhlo dne 18. 10. 2016. V
ném byl tisk ¢. 873 prikazan k projednéni rozpoctovému vyboru, ktery ho projednal dne 23. 11. 2016
a prijal usneseni ¢. 557, které obsahovalo pozménovaci navrhy, konkrétné uprava § 254 danového
radu byla obsazena v Casti E, bod E15. Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 30. 11. 2016,
podané pozménovaci navrhy ve druhém c¢teni byly zpracovany jako tisk 873/2 a byly rozeslany dne 1.
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12. 2016. Navrh zakona byl schvalen ve tretim Cteni dne 13. 1. 2017. Ve tretim Cteni hlasovalo z
pritomnych 166 poslanct pro navrh 128, proti 36, 2 poslanci se hlasovani zdrzeli (4 nebyli
prihlaseni).

25. Senatu byl navrh zdkona postoupen Poslaneckou snémovnou dne 13. 2. 2017 jako senatni tisk .
53. V Senatu bylo o postoupeném navrhu zakona hlasovano dne 8. 3. 2017 na 5. schuzi a navrh
zakona byl vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Navrh zdkona ve znéni, ve kterém
byl postoupen Senatu, byl rozeslan dne 10. 3. 2017 poslanctm jako tisk ¢. 873/4. Dokument Senatu
byl dorucen Poslanecké snémovné a rozeslan dne 10. 3. 2017 poslanctm jako tisk ¢. 873/5. O navrhu
zékona vraceném Sendtem bylo hlasovano dne 4. 4. 2017 na 56. schtizi. Poslanecka snémovna
setrvala na ptivodnim navrhu zékona. Pro navrh zékona hlasovalo 106 poslanct, proti navrhu
hlasovalo 23 poslancl. Zakon byl dorucen prezidentovi k podepsani dne 10. 4. 2017. Prezident
republiky zdkon podepsal. Rozhodnuti bylo doruceno do Poslanecké snémovny dne 28. 4. 2017.
Zakon byl vyhlasen ve Shirce zékonu dne 16. 6. 2017 pod ¢islem 170/2017 Sh.

26. Podle Poslanecké snémovny byl navrh zédkona prijat po radné provedeném zdkonodarném
procesu a zakonodarny sbor jednal v presvédceni, ze napadené ustanoveni je v souladu s Ustavou,
Listinou a naSim pravnim radem.

IV. b) Vyjadreni Senatu

27. Senéat prostrednictvim svého predsedy MiloSe Vystrcila ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2023 uvedl, ze
navrh zdkona s predmétnou legislativni zménou, ktera se do néj dostala teprve pozménovacim
navrhem rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, byl Senatu postoupen v 11. funkénim obdobi
dne 13. 2. 2017. V senatni evidenci mu bylo pridéleno ¢islo tisku 53. Lhuta tficeti dnti pro projednani
navrhu zdkona Senéatem podle ¢&l. 46 odst. 1 Ustavy koné¢ila dnem 15. 3. 2017. Navrh se predkladal
Senatu jako soubor novel danovych zakont, znamy jako "danovy balicek". Predlohou se dne 28. 2.
2017 zabyval vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, kterému byl tisk prikdzan k projednani
jako vyboru garan¢nimu a jedinému. Uvedeny vybor vSak k tomuto tisku neprijal zadné usneseni.
Senat zaradil tisk na svou 5. schuzi a projednal jej dne 8. 3. 2017. V dlouhé rozpravé vystoupilo velké
mnozstvi sendtoru a v jejim prubéhu byly predlozeny pozménovaci navrhy rozmanitého obsahu,
danového radu se vSak zadny z nich netykal, a jak patrno z celého prubéhu projednavéni, napadené
ustanoveni se na pudé Senatu nestalo predmétem debat. V zavérecném hlasovani Senat vratil navrh
zékona Poslanecké snémovné ve znéni prijatych pozménovacich navrhi, kdyz v hlasovéani poradové
¢. 39 z pritomnych 61 senatorek a senatora bylo pro navrh 50, proti byl 1. Poslanecké snémovna
vSak nésledné setrvala na pivodnim névrhu zakona.

28. Senat ma za to, Ze pri projednavani navrhu zakona ¢. 170/2017 Sb. postupoval v mezich
stanovenych Ustavou a Uistavné predepsanym zplisobem.

IV. ¢) Vyjadreni vlady

29. Vlada, prostiednictvim k tomu zmocnéného Michala Salomouna, ministra pro legislativu a
predsedy Legislativni rady vlady, v dopise ze dne 2. 8. 2023, vypracovaném ve spolupraci s
ministrem financi, konstatovala, Ze navrhovateliv nazor na neustavnost napadeného ustanoveni
nesdili. Uvodem vysvétlila pojem procesni délené spravy (§ 161 odst. 1 dafiového 4du ve spojeni
zejména s § 106 odst. 3 spravniho raddu), u niz § 2 odst. 3 pism. ¢) danového radu "propujcuje"
penézitym plnénim smérujicim do verejnych rozpoc¢tl a ukladanym podle jinych nez danovych
zékonu, tj. zejména v rezimu spravniho radu, jako jsou pokuty a podobné sankce, pro ucely inkasa
charakter dané v procesnim smyslu (ktery v hmotnépravnim smyslu nemd). Zminila i pojem vécné
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(kompetencni) délené spravy, kde spravu placeni prebira jiny organ nez ten, ktery povinnost k
penézitému plnéni ulozil (§ 161 odst. 3 danového radu a déle zejména § 106 odst. 1 a 2 spravniho
radu). Doplnila, Ze délend sprava procesni vylucuje, aby ukladajici organ byl v postaveni spravce
dané, takové postaveni ziskava az v souvislosti s realizaci platebni faze, aby mohl plnit vesSkeré
potrebné funkce pri placeni penézitych plnéni, které ulozil v oblasti své pisobnosti; naopak ten,
komu byla uloZena povinnost k penézitému plnéni, je pro ucely inkasni faze v postaveni danového
subjektu.

30. Déle vlada poukdzala na to, Ze Skoda zpusobena organy statu nezakonnym rozhodovanim nebo
nespravnym urednim postupem je standardné odSkodnovana zakonem ¢. 82/1998 Sb., ktery je
postaven na principu individualniho posouzeni a ktery se pouZzije tam, kde zakonodarce nestanovi
postup jiny, jako je odSkodnéni v podobé tzv. pausalizované nahrady (droku), které je hojné
vyuzivano v rdmci daniového prava v souvislosti s pochybenim pti spravé dani v uzsim smyslu. Jejim
ucelem je posileni jednoduchosti a rychlosti odSkodnéni. Vyuziti tohoto nastroje je vhodné a efektivni
za splnéni téchto kritérii (nikoliv vSak nutné vSech): a) odSkodnéni pochybeni pri spravé dani, b)
relativné vysokd kvalita pripadt, ¢) moznost spravy uroku specializovanym organem s podporou
prislusnych informac¢nich systému, d) typové shodnéa pochybeni a jejich dusledky, e) existence
analogické sankce v pripadné nezaplaceni penézitého plnéni povinnou osobou. Odskodnéni formou
uroku je proto vhodné v typovych pripadech, které prakticky nevyzaduji, aby byly posuzovany
jednotlivé, ale je pro vSechny administrativné jednodussi odskodnovat pausalnim zpusobem, bez
zkoumani dalSich okolnosti jednotlivych pripadu; vykon spravy dani v uzsim smyslu pravé tyto
podminky splnuje.

31. Soucasné vlada odmitd, ze by bylo mozné dovodit existenci ustavniho prava byt odskodnén prave
a jen pausalizovanou formou, s tim, Ze je véci zakonodarce, jakou formu néhrady skody pro konkrétni
typy pripadu zvoli. Volba formy odskodnéni sice nemuze byt zaloZena na nerovném pristupu a byt
vysledkem svévolného rozhodnuti, soucasné vSak zakonodarce neni omezen v tom, aby zvolil takové
reSeni, které povazuje za nejvhodnéjsi, bude-li vychézet z racionédlnich diivod a reflektovat princip
proporcionality, priCemz muze preferovat i technickd nebo administrativni kritéria v ramci vnitrniho
fungovani statu. Tento princip vlada povaZuje za naplnény.

32. Vlada zminuje, Ze obé zékladni formy odSkodnéni (pausalizovana a individualni) pri spravé dani
predstavuji vzajemné propojeny a vyvazeny systém. Jejich vztah je zalozen na principu skladebnosti,
tj. ndhrada Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. pokryva pouze Cast negativnich dusledki jednéani
spravce dané, ktera neni nahrazena trokem (§ 251d danového radu). Nesouhlasi s navrhovatelem, ze
pausSalizovana nadhrada Skody v podobé uroku je z hlediska poskozeného natolik privilegovanym
nastrojem, ze samotna nutnost strpét individualizované posouzeni $kodniho naroku muze dosahovat
intenzity netstavnosti. Pravni uprava ndhrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. muze sice
vykazovat urcité praktické nedostatky, napr. casovou narocnost, ovSem aby odkazéani poSkozeného
na tuto formu odskodnéni mohlo zalozit diskriminujici stav, musel by byt postup podle uvedeného
zadkona fakticky kvalifikovan jako odepreni spravedlnosti, resp. samotny rezim tohoto zadkona by
musel vykazovat prvky netstavnosti, Cemuz tak neni.

33. Pripadna kritika uvedeného zékona pro jeho mensi efektivitu sama o sobé nemuze zalozit
individualni pravo na odskodnéni formou uroku jen proto, ze se tato forma odskodnéni muze z
pohledu poskozeného jevit rychlejsi a méné administrativné néroc¢na. K tomu vlada dodava, ze
pripadna revize obecného systému nahrady skody (podle zdkona ¢. 82/1998 Sh.) je politickou véci, ze
o jejich nedostatcich je vedena zainteresovanymi organy i odbornou verejnosti diskuse, ze naopak
koncepce troku neni predmétem kritiky, a ze jednou z cest, aby se poskozené subjekty domohly
snadnéji a rychleji svych naroki, mize byt pausalizace nahrad, jako je tomu pro oblast dani, prip.
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specialni uprava pro jednotlivé oblasti, jako je hospodarska soutéz.

34. V Casti vénované historii vylouCeni vzniku troku z neopravnéného jednani spravce dané u délené
spravy vlada uvadi, ze zakon ¢. 337/1992 Sb. v § 64 odst. 6 vété prvni obsahoval institut zavinéného
preplatku, Ze vécné principy uprav podle uvedeného zdkona a danového radu byly obdobné, ze
smyslem § 254 odst. 1 danového radu bylo od pocatku (tj. jiz pred jeho novelizaci zdkonem ¢.
170/2017 Sb.) postihovat jednani spravce dané v roviné nalézaci, tj. pri stanoveni dané, v roviné
platebni to bylo pouze v pripadé neopravnéného provadéni exekuce (§ 254 odst. 2 danového radu),
kdy vznik naroku byl spojen s objektivni skutecnosti neopravnéného vymahani, u kterého nebylo v
pripadé délené spravy podstatné, zda to zpusobil exeku¢ni organ nebo organ, ktery penézité plnéni
ulozil. Neuplatnéni § 254 odst. 1 danového radu na pripady délené spravy predstavovalo relativné
dlouhodobou spravni praxi Ministerstva financi, organu finan¢ni a celni spravy i organt jinych
rezortl, véetné orgdnu Gizemnich samosprav, které zde vychazely ze systematického a jazykového
vykladu uvedenych ustanoveni, resp. z koncepce délené spravy jako takové. Podminkou vzniku uroku
bylo, ze pochybeni zapricinil organ v postaveni spravce dané (v roviné nalézaci a kdykoliv jindy v
prubéhu rizeni), a tudiz z povahy véci nebylo mozné sankcionovat pochybeni orgénu v jiném
postaveni (pricemz Slo ¢asto o organ odliSny od organu, ktery v postaveni spravce dané zajistoval
platebni rovinu daného penézitého plnéni); tomu nasvédcovala i odliSna textace § 254 odst. 1 a 2
danového radu. Stézejnim byl ale pojem "rozhodnuti o stanoveni dané", ktery byl pravnim radem
pouzivan pro rozhodnuti podle § 147 danového radu, byt § 2 odst. 3 pism. ¢) danového radu povazuje
za dan i penézité plnéni v ramci délené spravy, nebot nékdejsi spravni praxe méla za to, Ze je tomu
tak az pro platebni fazi, kdy i v § 161 a 162 danového radu se pouziva pojem "organ verejné moci,
ktery neni spravcem dané", a "rozhodnuti organu verejné moci vydané pri vykonu verejné moci", aniz
pouzivaji stejnou terminologii jako v § 147 danového radu. S timto vykladem se ztotoznovala i
odbornd vefejnost, napt. Baxa, J., Drab, O., Kaniov4, L., Lavicky, P., Schillerov4, A., Simek, K.,
ZiSkova, M.: Danovy rad. Komentarf. II. dil. Wolters Kluwer CR, Praha, 2011, s. 992 a 994.

35. Nejvyssi spravni soud tuto praxi podrobil prezkumu, nacez ve vyse uvedenych rozsudcich shledal
jazykovy vyklad nejednozna¢nym, a dospél k odliSnému zavéru. Divodem bylo, Ze pod pojem
"rozhodnuti o stanoveni dané" obsazeny § 254 odst. 1 danového radu je treba s ohledem na § 2 odst.
3 pism. c¢) danového radu subsumovat téz rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v rezimu délené
spravy. Zabyval se i tim, zda je obecné vhodné, aby pochybeni v nalézaci roviné délené spravy bylo
sankcionovano urokem nebo obecnou cestou nahrady skody. Zakonodarce tuto judikaturu vyhodnotil
jako poukaz na formulacni problemati¢nost tehdejsiho znéni § 254 odst. 1 danového radu s tim, ze je
treba vyloucit vznik troku v rezimu délené spravy explicitné, a to napadenym ustanovenim. To se
stalo soucasti pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, ktery byl
pripraven ve spolupraci a s plnou podporou Ministerstva financi jako gestora pravni Gpravy
danového radu, které jednalo jako reprezentant vlady.

36. V souvislosti s tim vlada uvedla, ze odivodnéni pozménovacich navrhu jednotlivych vyboru
Poslanecké snémovny nejsou standardné zverejnovana, i tato vsak existuji, a byt byvaji pojimana
spise strucnéji, vyjadruji vali zakonodarce k jejich prijeti. Pripustila vSak, Ze tento stav neni ideélni,
nebot se tim snizuje transparentnost legislativniho procesu. Pripojuje prislusné oduvodnéni, které
znélo takto:

"K § 254 odst. 1 danového radu: Navrhuje se zména § 254 odst. 1 danového radu, ktery upravuje
urok z neopravnéného jednani spravce dané za situace, kdy dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného uredniho
postupu spravce dané. Tento urok predstavuje pausalizovanou nahradu skody, ktera nastupuje v
presné zakonem stanovenych situacich zejména tam, kde s ohledem na Cetnost a mensi
komplikovanost pripadu jeji uplatnéni prinasi efekt snizeni administrativni zatéze jak na strané
danového subjektu, tak na strané spravce dané. V ostatnich pripadech $kody zptisobené pri vykonu
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verejné moci se pouzije obecna Uprava zakona ¢. 82/1998 Sh.[...].

Jeden z pripadi, kdy nelze urok z neopravnéného jednéni spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
radu aplikovat, predstavuje skupina penézitych plnéni, ktera jsou spravovana v rezimu tzv. délené
spravy podle § 161 a 162 danového radu. Délena sprava zjednodusSené znamena, Ze je v rezimu
spravy dani (danového radu) spravovano placeni (tj. evidence, vybér a pripadné vymahani)
penézitého plnéni, které bylo uloZeno podle jiného procesniho predpisu (typicky podle spravniho
radu). Nalézaci rovina tohoto penézitého plnéni tedy neprobihd v rezimu spravy dani a organ, ktery
toto penézité plnéni uklada, neni v postaveni spravce dané. Vznik uroku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu je v tomto pripadé tedy vyloucen samotnym
principem délené spravy a otdzka ndhrady pripadné skody se ridi obecnym rezimem zakona ¢.
82/1998 Sh.

Ackoliv tento zavér nachazi sviij odraz v dlouhodobé spravni praxi napri¢ verejnou spravou, doslo v
minulosti k jeho ¢astecnému zpochybnéni prostrednictvim judikatury. Z dtvodu posileni pravni
jistoty, z dGvodu eliminace pripadnych sport a v zajmu zachovani jednozna¢ného chapéni konstrukce
institutu délené spravy je treba do ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu doplnit explicitni
ustanoveni, podle néhoz urok podle tohoto ustanoveni nevznika v pripadé penézitych plnéni v ramci
délené spravy."

37. Vldda déle zminila, Ze sporna vyluka byla predmétem jednani Poslanecké snémovny v souvislosti
s individualnimi poslaneckymi pozménovacimi navrhy, jejichz predmétem bylo jeji zruSeni (konkrétné
Slo o0 pozménovaci navrhy Ing. Vojtécha Munzara ve snémovnich tiscich 47, 206 a 580), tyto navrhy
vsSak prijaty nebyly. Stanovisko zakonodarce bylo znovu potvrzeno prijetim aktualné u¢inného zméni
danového radu, které v § 254 odst. 3 pism. e) obsahuje vylouc¢eni vzniku uroku z nespravné
stanovené dané, ktery nahradil irok z neopravnéného jednani spravce dané. Jde o vysledek
novelizace danového radu zdkonem ¢. 283/2020 Sbh., v ramci které byla provedena systematicka a
vécna revize sankcniho systému danového radu. Vlada nasledné cituje pasaz z duvodové zpravy
tykajici se uvedeného ustanoveni a dale vysvétluje, ze zména nazvu daného institutu na urok z
nespravné stanovené dané lépe odpovida roli, kterou hraje v systému reparacnich ndhrad hrazenych
spravcem dané. Tento Urok predstavuje nahradu primarné za pochybeni v nalézaci roviné danového
rizeni (tedy pri vymeéreni a doméreni dané), ktery nevznika v pripadé stanoveni penézitého plnéni v
ramci délené spravy.

38. Vldda upozornila i na to, Ze ne u vSech peneézitych plnéni danového typu [§ 2 odst. 3 pism. a)
danového radu] v minulosti nalezel danovému subjektu urok z neopravnéného jednéni spravce dané
a je tomu tak i v souCasné dobé, konkrétné pak u mistnich poplatku [§ 11 odst. 5 zakona €.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "zakon o mistnich
poplatcich")], cla (§ 66 celniho zakona) a dani [§ 69 odst. 3 zakona ¢. 335/2020 Sh., o mezinarodni
spolupréci pri feseni danovych sporu v Evropské unii (dale jen "zakon ¢. 335/2020 Sbh.")].

39. Vécné davody predmétné vyluky vldda oznacila za racionalni (nikoliv svévolné), pricemz
argumentuje tim, ze penézita plnéni v ramci délené spravy nejsou ukladana v rezimu danového radu.
Nejde tedy o klasické pohledavky danového typu, ale dafovy status je jim proptijcen pouze pro
platebni rovinu. Dojde-li pri ulozeni penézitého plnéni k nezdkonnosti, nema s tim danovy rezim
zadnou souvislost, asto je navic organ, ktery se dopustil nezakonnosti, odliSny od organu, kterému
zakon svéruje spravu placeni takového plnéni. Pochybeni pri jejim ulozeni neni pochybenim spravce
dané, ale pochybenim organu jiného typu, pricemz neni logicke, aby trokem, ktery je konstruovan
primarné pro odskodnéni pochybeni v nalézaci roviné spravy dani, bylo odskodnovano pochybeni v
nalézaci roviné, které v rezimu spravy dani vibec neprobihd. Naopak pochybeni v samotné platebni
roviné pri vykonu délené spravy, tedy pochybeni, kterého se dopustil skute¢né spravce dané v
danovém procesnim rezimu, vylouceno ze sankce (Urok z vratitelného preplatku podle § 253
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danového radu) ani v pripadé délené spravy neni.

40. Vlada doplnila, Ze vzhledem k principu délené spravy v nejriznéjsich odvétvich vykonu verejné
moci je okruh konkrétnich situaci, v nichz mize $koda vzniknout, velmi pestry, a neni z principu
zadouci tato pochybeni odskodnovat pausalnim irokem bez posouzeni okolnosti konkrétniho
pripadu. Neni zde splnéna podminka urcité miry typizace obdobnych opakujicich se pochybeni ve
velkém poctu pripadu, resp. moznost zobecnéni situaci vzniku Skody za t¢elem nastaveni jednotnych
pravidel pro vznik Groku ex lege. U dani v uz§im smyslu spociva pochybeni spravce dané typicky v
nespravném vycisleni dané, a vznikla Skoda tak odpovida tzv. cené penéz, které spravce dané
neopravnéné obdrzel, u jinych penézitych plnéni uklddanych v jinych procesnich rezimech, které
maji charakter trestu v Sirsim smyslu, je vyse tohoto plnéni predmétem spravni tvahy ukladajiciho
organu. Potencidl pro pausalizaci nahrady skody je zde nizsi, nebot odSkodnénim bude nutné
reparovat vedle tzv. ceny penéz i dalsi Skodu ¢i jmu. Pochybeni spravniho organu bude mit
ruznorodé priCiny, a proto je namisté individualni posouzeni podle obecného predpisu, véetné
pripadného regresu.

41. S uvedenym podle vlady souvisi, Ze volba zdkonodéarce, jde-li o vyuziti pausalizované nahrady
Skody, je volbou pragmatickou, nebot s sebou nese sniZzeni administrativni zatéze a zrychleni procesu
poskytnuti nahrady, pricemz lze predpokladat, Ze pocet pripad, kdy ndhrada skutecné skody bude
odlisné od pausalizované, bude pomérné nizky. Naopak neni zaddouci ji zavadét tam, kdy se tato
pausalizovana nahrada nebude priblizovat realité, a vétSinu pripadi bude treba doresit individualné,
u nékterych penézitych plnéni, jako je penézity trest, jde o reSeni nevhodné, nebot nahradu skody je
treba posuzovat v kontextu celého rizeni, kde ulozeni penézitého trestu muze byt pouze dil¢im
vystupem. Dal$im kritériem mize byt (ne)existence analogické sankce v pripadé nezaplaceni
prislusného penézitého plnéni, kdy pravé sankce v podobé troku z prodleni ¢ini dan v uzs§im smyslu
odlisSnou od pripadu délené spravy, nebot danovy subjekt je "ekonomicky tlacen" k tomu, aby dan
uhradil co nejdrive, a minimalizoval tak urok z prodleni, kdyby jeho odvolani nebylo tispésné, naopak
v jinych pripadech dochdzi k placeni az po vycCerpani radnych opravnych prostredki; penézni plnéni
v ramci délené spravy nepodléhaji iroku z prodleni [§ 252 odst. 3 pism. d) danového radu], a tak
panuje reciprocita mezi postavenim danového subjektu a postavenim spravce dané.

42. Vlada pripousti, Ze individualni reSeni nahrady skody v rezimu obecného zakona je delsi, tento
fakticky nedostatek by podle ni nemél byt divodem, aby se na néj nahliZzeno jako na neexistujici,
resp. neustavni, a ze reSenim neni "naduzivani danového zptsobu reseni ndhrady skody", nybrz by je
mél obsahovat zakon ¢. 82/1998 Sb. jakozto obecny pravni predpis (napr. prijetim pausalizujicich
prvku pro urcité situace).

43. Nevhodnost navrhovatelem prosazovaného nazoru se projevuje podle vlady zvlasté v pripadech
tzv. vécné délené spravy, kdy penézité plnéni vybira (vymaha) jiny organ, nez ktery je ulozil (typicky
celni urad). I kdyz Ize oba organy vnimat jako jeden celek, vytraci se zde verejny zajem na tom, aby
dusledek pochybeni pri vykonu verejné moci pocitil ten orgén, pripadné ta uredni osoba, které se ho
dopustily, navic by dany model mohl vést v nékterych pripadech k duplicitnimu uplatiovani ndhrady
Skody pred ruznymi organy.

44, Zavérem vlada uvedla, ze v pripadé prohlaseni nedstavnosti napadeného ustanoveni nedojde ke
zrueni aktudlni pravni ipravy a Ze by se Ustavni soud mél vyporadat s otdzkou vztahu daného
zavéru a aktualni pravni Gpravy, a to s ohledem na jeho podstatny dopad na pravni jistotu a legitimni
oc¢ekavani danovych subjektt a prakticky vykon spravy dani, pricemz upozornila, ze nelze seri6zné
predikovat jeho rozpoétové dopady. Ustavni soud by proto mél provést jistou formu posouzeni
legitimity a intenzity zajmu na zméné pravniho predpisu cestou derogace i s ohledem na jeji
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praktické dopady, pricemz plati, Ze derogace je posledni moznosti ndpravy nedostatkt pravni
upravy, ke které by mélo byt pristoupeno, nelze-li napravy dosdhnout jinak (napr. dstavné
konformnim vykladem).

IV. d) Sdéleni verejného ochrance prav

45, Verejny ochrance prav Ustavnimu soudu v dopise ze dne 15. 6. 2023 sdélil, Ze svého procesniho
prava podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu nevyuZije, a do f{zeni nevstoupi.

V. Replika navrhovatele

46. Ustavni soud zaslal vyjadreni u¢astnika a vedlejsi ucastnice navrhovateli k piipadné replice,
ktery této moznosti vyuzil.

V. a) Replika na vyjadreni Poslanecké snémovny a Senatu

47. Navrhovatel uvedl, Ze vyjadreni obou komor Parlamentu potvrzuje jim uvadéné skutec¢nosti
tykajici se prijeti predmétné novely dafiového radu, zejména Ze se sporné ustanoveni dostalo do
navrhu zdkona az pozménovacim navrhem rozpocétového vyboru Poslanecké snémovny, a ze se
napadena legislativni zména na pudé Senatu nestala predmétem zadnych debat.

V. b) Replika na vyjadreni vlady

48. Navrhovatel ma za to, Ze na jim uvedené divody vlada nereaguje vécné a priléhavé, jde spise o
pravné-teoreticky material obhajujici spravni praxi zavedenou po prijeti danového radu, kterou
Nejvyssi spravni soud shledal nezdkonnou, pricemz jeho rozsudek €. j. 9 Afs 128/2016-39, na ktery
odkazoval, nelze hodnotit jako jakysi "judikaturni exces", jak vlada nabizi, nebot bylo publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podle navrhovatele okolnosti navrzeni a prijeti
legislativni zmény nasvédcuji, ze nedoslo k jejimu vyhodnoceni z hlediska jeji tstavni konformity ve
svétle pravnich zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, a je proto treba se zabyvat i transparentnosti
legislativniho procesu.

49. Odmita, ze jeho cilem je zpochybnit ¢i revidovat obecny systém ndhrady skody, s tim, Ze se
vénuje vyhradné otdzce protiustavnosti konkrétniho ustanoveni, a pripomind, ze samotna vlada
pripousti praktické nedostatky stavajici pravni Gpravy, podle které existuje dvoukolejnost v podobé
individualizované a pausSalizované nahrady Skody, a ze pravé analyza a vyhodnoceni nedostatki
spojenych s individualizovanou podobou nahrady Skody ve specifickych pripadech délené spravy
méla byt soucasti odivodnéni predmétné legislativni zmény.

50. V souvislosti s historii vylouc¢eni vzniku turoku z neopravnéného jednani spravce dané u délené
spravy navrhovatel uvadi, ze vlada nepredlozila zddnou vécnou a pravni oponenturu, kterou by na
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu reagovala, ani neanalyzuje duvody, pro které tento soud
dospél k zavéru o aplikaci uroku podle § 254 odst. 1 danového radu, pouze opakuje argumentaci,
ktera byla uvedenym soudem jako nediavodna odmitnuta. Navrhovatel se dale dovolava principu
délby moci s tim, ze zavazny vyklad zakona nalezi soudum, nikoliv exekutivé, a tudiz argumentace
vlady spravni praxi, kterd byla nezdkonnd, neni pripadna.

51. Uvedla-li vlada, ze se zakonodarce priklonil k zavéru, podle néhoz mé byt vznik predmétného
uroku v pripadé rezimu délené spravy vyloucCen, tomuto tvrzeni okolnosti a prubéh prijeti predmétné



novely nenasvédcuji, a nepodporuje je ani vyjadreni obou komor Parlamentu. Sama vlada pritom
uvadi, ze prislusny pozménovaci navrh byl pripraven ve spolupraci s Ministerstvem financi, Ze jeho
oduvodnéni je struc¢né, a ze ani nebylo zverejnéno. Navrhovatel v souvislosti s tim upozornuje, ze
vlada neuvedla, kdy, v jaké formé a v jakém rozsahu bylo uvedené odvodnéni ¢lenum
zédkonodarného sboru poskytnuto, a ze samotné odavodnéni je chybné.

52. K argumentaci zakonnymi vylukami z aplikace § 254 odst. 1 dannového radu navrhovatel uvedl, ze
neupira zdkonodarci omezit moznost aplikace pausalizované nahrady Skody na specifické kategorie
pripadi, ovSem pro takové nerovné zachdzeni musi zédkonodarce uvést legitimni cil, ktery bude
nélezité oduvodnén a obstoji z hlediska ustavnosti, véetné zakazu diskriminace, a takové pripady
musi byt predmétem zvlastni pravni upravy (jako je tomu u cel nebo mistnich poplatkl). Stalo-li se
tak en bloc pro celou skupinu pripadu délené spravy, pak mél byt v legislativnim procesu legitimni
cil o to vice popsén a zdivodnén, aby v plném rozsahu pokryval variabilitu délené spravy.

53. V souvislosti s viddou uvadénymi vécnymi diivody navrhovatel upozoriuje, ze tyto v prubéhu
prijiméani prislusné novely nezaznély, ze jsou dilem nepresvédcivé a dilem nedostate¢né k
ospravedlnéni nerovného zachdzeni s riznymi skupinami subjekta ve srovnatelné situaci. Uvadéné
odlisSnosti mezi pripady stanoveni dané a délené spravy hodnoti jako nevyznamné, nebot v obou
pripadech statni sprava pri inkasu a vymahani penézitého plnéni uplatiuje néastroje danového radu
(aplikuje ho), pricemz nepovazuje za podstatné, zda v nalézaci fazi bylo soukromému subjektu
ulozeno penézité plnéni spravcem dané nebo jinym spravnim organem, resp. zda pric¢inou Skody bylo
pochybeni spravce dané ¢i jiného spravniho organu. V obou pripadech se nabizi pausalizovana
nahrada skody, jejiz vySe bude standardné odpovidat tzv. cené penéz, které byly od postizeného
inkasovany. Argumentuje-li vlada, ze podminkou "typizace" je opakujici se pochybeni ve velkém
poctu pripadu, Cemuz tak je obvykle v pripadé nespravného vycisleni dané, ¢ini tak podle
navrhovatele "mimobézné", nebot rozhodnuti o stanoveni dané neresi pouze jeji spravné vycisleni,
ale v radé pripadu je odvislé od ruznorodych pravnich a skutkovych otézek.

54. Za nespravny oznacuje navrhovatel predpoklad vlady, ze u dané se bude ndhrada skutecné skody
vic blizit Skodé pausalizované, nez tomu bude u délené spravy, a poukazuje-li vldda na nékteré
pripady, u nichz by podrazeni rezimu pausalizované nahrady skody mélo byt "intuitivné nevhodné a
nezadouci", nic podle ného nebréani tomu, je z reZimu pausSalizované nadhrady vyjmout. Argumentaci
reciprocitou mezi postavenim danového subjektu a postavenim spravce dané a principem tuplné
apelace v danovém rizeni povazuje navrhovatel za nepresvédcivou i nesrozumitelnou. Argument, ze
pochybeni se v nalézaci roviné dopusti jiny spravni organ, nez ktery v roviné platebni inkasuje (a
ktery by byl povinen trok platit), neni podle navrhovatele dostate¢né silny. Jednak muze jit o stejny
organ, jako tomu je v jim projednavané véci, a predevsim je rozhodujici, ze vzdy pujde o organ statni
spréavy, a nikoliv Zze by mohly vzniknout komplikace zpusobené tim, ze pochybeni se dopustil jiny
organ, nez ktery penézité plnéni inkasoval a ktery by mél uhradit pausalizovanou nahradu Skody.
Podobné je to i u rezimu nahrady Skody podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., kdy zalovanym nebyva spravni
organ, ktery se dopustil pochybeni vedouciho ke vzniku skody.

55. Zavérem navrhovatel uvadi, ze z principt demokratického pravniho statu plyne pozadavek, aby
kazdda podstatna legislativni zména, kterd méni stavajici pravni prostiedi a kterd ma dopady do
zékladnich prav a svobod soukromych subjektl, vyzaduje nalezité zduvodnéni a vécnou diskuzi v
Parlamentu na podkladé nalezitého zhodnoceni stavajiciho stavu a disledka, které prinasi, priCemz
je odpovédnosti predkladatele, aby s danou zménou dostatecné a objektivné obeznamil ¢leny
legislativniho sbhoru.

VI. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady
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56. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pti feSeni véci pouZito,
je v rozporu s Ustavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruseni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt
bezprostredni, pripadné je nezbytnd, nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353)]. Z téelu
a smyslu konkrétni kontroly ustavnosti pravnich predpist plyne, Ze zakon, resp. jeho jednotliva
ustanoveni, jehoz ma byt pri reseni véci pouzito, jsou prekazkou dosazeni zaddouciho, tj. istavné
konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, vysledek probihajiciho rizeni byl by jiny, nedstavni
[ndlez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. P1. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 261.

57. Dluzno dodat, Ze podle Cl. Il bodu 11 zékona ¢. 283/2020 Sb. ode dne 1. 1. 2021 se u "bézicich
uroku" postupuje podle nové pravni upravy, a tudiz navrhovatel mél podat také névrh na zruSeni §
254 odst. 3 pism. e) danového radu ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb., nebot tak by bylo mozné
odstranit tvrzeny neustavni stav v celém rozsahu (srov. sub 7).

58. Ustavni soud shledal, Ze krajskému soudu svédéi aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruSeni, resp. vysloveni netustavnosti § 254 odst. 1 véty druhé danového radu (ve znéni i¢inném od 1.
7.2017 do 31. 12. 2020), nebot toto ustanoveni ma byt pouzito pro reseni véci, ktera je predmétem
f{zeni o spravni Zalobé. Jak si Ustavni soud ovéfil ze soudniho spisu, Zalobkyné se doméhé zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finané¢ni reditelstvi, kterym bylo na zakladé napadeného ustanoveni
rozhodnuto, Ze stézovatelce narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané nevznikl.

59. Navrh krajského soudu nelze povaZovat za neptipustny podle § 66 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu [srov. nalezy ze dne 10. 1. 2001 sp. zn. PL US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.) a ze
dne 6. 2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.)]. I kdyZ napadené ustanoveni
pozbylo platnosti uz pred doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu, na véc projednévanou krajskym
soudem je nadale aplikovatelné, pricemz vztah mezi zZalobkyni a zalovanym je vztahem vertikalnim,
kdy pripadnym prohlasenim netstavnosti bude odstranéna zdkonna prekazka pro priznani droku
neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni (srov. ale sub 57).

60. Ustavni soud proto (jak mu to v souladu se zasadou oficiality uklada § 68 odst. 1 zadkona o
Ustavnim soudu) prikro¢il k posouzeni, zda jsou napadend zakonnd ustanoveni v souladu s tistavnim
porddkem, tedy a) zda byla napadené pravni Uiprava prijata a vydana v mezich Ustavou stanovené
kompetence, b) zda byl dodrzen tustavné predepsany zpusob jejich prijeti, resp. vydani, a konec¢né c)
zda je napadend pravni uprava v souladu s istavnim poradkem z hlediska obsahového (§ 68 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu).

VII. Upusténi od ustniho jednéani

61. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze od ustniho jednani nelze ocekavat dal$i objasnéni véci, procez
od néj podle § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu upustil.

VIII. Prezkum procedury prijeti napadenych zakonnych ustanoveni

62. Jde-li o prubéh schvalovani zékona ¢. 170/2017 Sb., kterym bylo napadené ustanoveni "vlozeno"
do dafového radu, Ustavni soud vysel zejména z vyjadreni predlozenych Poslaneckou snémovnou a
Sendatem, jakoz i z verejné dostupnych elektronickych zdroju (stenozaznamu z jednéni schizi obou
komor Parlamentu Ceské republiky, usneseni a snémovnich a senatnich tiskd, volné dostupnych na
http://www.psp.cz a http://www.senat.cz). Vysel rovnéz z nékterych informaci obsazenych ve
vyjadreni vlady, nebot nemél davod se domnivat, ze by neodpovidala skute¢nosti.
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63. Na zékladé tam uvedenych skute¢nosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zékon ¢. 170/2017 Sb.
byl prijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence. Ostatné v tomto bodé navrhovatel Zadné
vyhrady neuplatnuje.

64. Ustavni soud dale zjistoval, zda k pfijeti a vydan{ uvedeného zékona doslo tistavné piedepsanym
zpusobem, a to i s prihlédnutim k navrhovatelové namitce, ze schvaleni napadeného ustanoveni
nepredchazela vécna diskuze v Parlamentu, pripadné také diskuze verejna nebo alespon odborné
verejnosti, nebot predmétna legislativni zména se do navrhu zakona ¢. 170/2017 Sbh. "dostala" az
pozmeénovacim navrhem predloZzenym rozpoctovym vyborem Poslanecké snémovny bez jakéhokoliv
zdivodnéni, nélezité zdivodnén nebyl ani tehdej$i ndméstkyni ministra financi Alenou Schillerovou
na 47. schuzi tohoto rozpoc¢tového vyboru, konané dne 12. 10. 2016. Navrhovatel ma tedy za to, ze
tato zména nebyla v legislativnim procesu oduvodnéna, kvalifikované diskutovéana, a to ani, jde-li o
jeji konformitu s tstavnim poradkem, a proto neni jeji schvaleni Parlamentem v souladu s principy
demokratického legislativniho procesu.

VIII. a) Obecnéa vychodiska

65. Ustavni soud ivodem pripoming, Ze pravidla legislativniho procesu jsou obsaZena v riznych
pramenech (parlamentniho) prava, mezi které nalezi predevsim Ustava, jednaci fa4dy obou komor
Parlamentu (tj. zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senétu, ve znéni pozdéjsich predpisu) a jednotliva usneseni
komor Parlamentu vydana na zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich radu (tzv. autonomni usneseni);
vyznamna je rovnéz ustalena praxe parlamentni komory a jejich orgénd, Ize-li ji povazovat za
souladnou s principy tvorby prava, demokratického politického systému apod. [napr. nalez ze dne
15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 38]; Ustavni soud povazuje
tyto prameny parlamentniho prava za projev autonomie parlamentu [ndlez ze dne 1. 3. 2011 sp. zn.
Pl. US 55/10 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.), bod 64].

66. Soucasti pozadavku na zékonodarny proces tedy nejsou jen relativné urcitd procesni pravidla
stanovend Ustavou, nybrz i nékteré tstavni principy, k jejichZ konkretizaci dochazi aZ na tirovni
zékona, tedy jednacich radu obou komor. Vedle demokratického principu plynouciho z ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, ktery predstavuje jednu z podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu a ktery se
nevycerpava pouhym vétSinovym rozhodnutim demokraticky zvolenych poslancli nebo senatora, ale
vyplyvaji z néj pozadavky i ve vztahu ke zplsobu (prubéhu) projednavani navrhu zékona, l1ze Gstavni
relevanci priznat téz dal$im principlim, predevsim zakazu svévole, principu ochrany mensin pri
prijiméni politickych rozhodnuti, pozadavku demokratické kontroly jak ze strany poslanct a
senatoru, tak i ze strany verejnosti, a rovnéz princip volné soutéze politickych sil.

67. Na strané jedné je dan pozadavek na dodrzovani procesnich pravidel za ic¢elem dosazeni
fddného (astavné konformniho) rozhodnuti [nélez ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02 (N 117/28
SbNU 25; 476/2002 Sb.)], na strané druhé plati, ze formalni vady v legislativnim procesu mohou
zalozit protiustavnost posuzovaného zakona pouze tehdy, jde-li o primé a podstatné poruseni jeho
pravidel (at jiz v roviné Ustavy a tstavniho porédku, ¢i v roviné podustavniho prava) a zaroveh
takové pochybeni dosahuje tistavnépravni dimenze [nalez sp. zn. P1. US 55/10 &i nélez ze dne 22. 6.
2021 sp. zn. PL. US 6/21 (N 121/106 SbNU 312; 301/2021 Sb.)]. Neni-li iprava legislativniho
procesu, jez je soucasti podustavniho prava, vyjadrenim ustavniho principu, i jeji pripadné poruseni
derogacni duvod ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. konkrétné pro nedodrzeni ustavné
predepsaného zplsobu prijeti zdkona nebo jiného pravniho predpisu nezaklada [nalez ze dne 18. 8.
2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)]. Neni totiZ tlohou Ustavniho soudu byt
ochrancem "pouhé" zakonnosti parlamentni procedury [srov. nalez ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. P1. US
30/16 (N 67/99 SbNU 258; 254/2020 Sb.)]; ingerence Ustavniho soudu do legislativniho procesu je
opodstatnéna zejména ochranou volné soutéze politickych stran a mensin, zejména parlamentni
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opozice [nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. P1. US 87/20 (232/2021 Sb.)]. Vada legislativniho procesu
majici jiz charakter protitstavnosti muze byt dana i kumulaci vice dil¢ich formalnich pochybeni
[srov. ndlez ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sh.)].

68. Do popredi pak vystupuji procedury zajistujici jednak slyseni "stranam", jednak formalni kvalitu
zakonodarného dila; zdkonodarna procedura se v této optice stava "skutecnym zdrojem legitimity
zékona" (viz nélez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38). K otazce slySeni Ustavni soud konstatoval, Ze
¢lenové Parlamentu museji mit skute¢nou moznost seznamit se s obsahem predlozeného navrhu a
zaujmout k nému stanovisko v rdmci jeho projednavani v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich
organech, k ¢emuz musi mit dostate¢ny ¢as. Ucelem je umoznéni konfrontace diivodl pro prijeti ¢i
neprijeti prislusného navrhu zakona, kdy zastupci ob¢anti musi verejné zduvodiovat a obhajovat své
navrhy a verejnost ma moznost kontrolovat jejich ¢innost. Tato moznost konfrontace postoju na
parlamentni piidé je téZ zarukou svobodné soutéZe politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy [viz napf. nalezy
sp. zn. P1. US 55/10, bod 68, a ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011
Sb.), bod 105]. Dal$im dileZitym ustavnim ucelem, ktery Ustavni soud sleduje pfi kontrole tstavni
souladnosti legislativniho procesu, je prehlednost a predvidatelnost zakont, resp. pravniho radu jako
celku (nalez sp. zn. PL. US 77/06, bod 39).

VIII. b) Pouziti obecnych vychodisek na posuzovany pripad

69. Z navrhu jednoznacné neplyne, jaké z ustavnich kautel legislativniho procesu meéla byt porusena,
nebot navrhovatel se zddné konkrétni normy ustavniho prava nedovolavd, a nenamita ani poruseni
konkrétnich norem podustavniho préava Ci pravidel, jez plynou z usneseni Parlamentu ¢i ustalené
praxe, a z argumentace, kterou navrhovatel predestrel, nelze ani zddné poruseni téchto norem ¢i
pravidel vyvodit.

70. Uvadi-li navrhovatel, Ze navrh napadeného ustanoveni nebyl dostate¢né diskutovan, o ustavné
relevantni vadu by mohlo jit za predpokladu, Ze by pro jeho radné projednani nebyl vytvoren
dostate¢ny prostor; z pozadavkl ustavnosti tykajicich se legislativniho procesu lze vyvodit pravo,
nikoliv jiz povinnost ¢lenll Parlamentu vyjadrovat se k navrhu zakona. Jak jiz bylo vy$e uvedeno,
navrh zakona ¢. 170/2017 Sb. byl projednéan v rozpoctovém vyboru Poslanecké snémovny dne 23. 11.
2016, pricemz bylo prijato usneseni ¢. 557, obsahujici prislusny pozménovaci navrh, druhé cteni
probéhlo dne 30. 11. 2016 a treti ¢teni dne 13. 1. 2017, Senatu byl navrh zékona postoupen dne 13.
2. 2017, hlasovano o ném bylo dne 8. 3. 2017 a s pozménovacimi navrhy byl vracen Poslanecké
snémovné. Navrh zakona ve znéni, ve kterém byl postoupen Senatu, jakoz i dokument Senatu byly
rozeslany poslankynim a poslancim dne 10. 3. 2017. O navrhu zakona hlasovala Poslanecka
snémovna dne 4. 4. 2017, pricemz setrvala na ptuvodnim navrhu zakona. Z uvedenych udaju plyne, ze
¢asovy prostor pro projednani zékona, resp. pro diskurz o ném, at jiz na pudé Parlamentu, tak
pripadné mezi (odbornou) verejnosti, byl dostatecny.

71. Ma-li navrhovatel za to, ze prostor pro diskuzi nevznikl pro netransparentnost legislativniho
procesu zpusobenou nedostate¢nym odiavodnénim predmétného pozménovaciho navrhu, ani
takovému tvrzeni by nebylo mozné prisvédcit. Ustavni soud, vychézeje z diivodové zpravy k § 254
danového radu ["Rozdil mezi odstavcem 1 a odstavcem 2 je mimo jiné v tom, Ze v prvém pripadé je
postihovano negativni jednéni spravce dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané), zatimco v druhém
pripadé jde o sankci v roviné platebni (neopravnéna exekuce)."], mé ve shodé s vladou za to, ze
zakonodarce prijetim § 254 odst. 1 danového radu zamyslel (oproti predchozi pravni tprave
predstavované § 64 odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) nepostihovat urokem z
neopravnéného jednéni spravce dané penézita plnéni v ramci délené spravy (a naopak § 254 odst. 2
danového radu mél dopadat i na pripady neopravnéné exekuce v ramci tzv. délené spravy). Takto
bylo uvedené ustanoveni chapano odbornou verejnosti (viz vladou zminéna odborna publikace) a
finanCnimi organy statu [viz tfeba navrhovatelem uvadény rozsudek ¢. j. 9 Afs 128/2016-39, v némz
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Nejvyssi spravni soud resil opravnénost naroku v pripadé tzv. vécné (kompetencni) délené spravy (§
161 odst. 3 dafiového radu), kde penéZité plnéni (pokuta) bylo ulozeno Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze a prislusnym k jeho evidenci, vybéru a pripadnému vymozeni byl Celni urad pro
Jihomoravsky kraj].

72. Nejvyssi spravni soud vSak tuto praxi uvedenym rozsudkem ¢. j. 9 Afs 128/2016-39 ¢i rozsudkem
ze dne 6. 10. 2016 €. j. 4 Afs 164/2016-42 odmitl aprobovat s tim, ze svij zamér zékonodarce
nepromitl do textu zdkona [viz jeho bod 53, podle kterého "z duvodové zpravy by teoreticky bylo
mozné dovodit, Ze urok stanoveny v § 254 odst. 1 danového radu nemél dopadat na pripady délené
spréavy, vyslovné to vSak v duvodové zpravé uvedeno neni. Ze zakona, a to ani z jeho doslovného
textu, nic takového dovozovat nelze. Pokud by mél zakonodarce skutecné v imyslu aplikaci § 254
odst. 1 danového radu u penézitych plnéni v ramci délené spravy vyloucit, mohl a mél tak ucinit
vyslovné (coz ostatné ucinil u droku z prodleni - viz § 253 odst. 3 danového radu)."]. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup je v souladu s ndzorem Ustavniho soudu, podle kterého "zdméry
zakonodarce, pokud nejsou vyjadreny v primérené formé a rozsahu v samotné pravni normé
(zakoné), jako motivy zdkonodarcova jednani, na jeji obsah a platnost (i¢innost) nemaji vliv a v
souvislosti s nimi nemohou byt (samostatné) posuzovany..." (viz nalez sp. zn. P1. US 5/02).

73. Ustavni soud dale neméa pochybnost o tom, Ze ndvrh napadeného ustanoveni byl reakci na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a zZe jeho cilem bylo zakotvit pravidlo, Ze narok na tzv.
pausalizovanou nahradu Skody ve formé troku vznika jen tam, kde organ, ktery prislusné penézité
plnéni ulozil, byl v postaveni spravce dané a ucastnik rizeni v postaveni danového subjektu. Duvody
novelizace plynou z (byt nezverejnéného) odivodnéni pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny (vladou citovaného ve vyjadreni), a tudiz k poruseni § 94 odst. 1 jednaciho
radu Poslanecké snémovny nedoslo, nadto jsou dostatecné patrny (uz jen) z vySe uvedenych
skutecnosti (a jejich souvislosti), tedy ze jde o reakci zdkonodarce na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Svij zamér zékonodarce zietelné projevil v samotném textu navrhu sporného
zékonného ustanoveni. Za tohoto stavu Ustavni soud nemohl dospét k z&véru, Ze se poslanci ¢i
senatori - at jiz z Casovych, anebo jinych duvodd - nemohli k navrhu zékona vyjadrit.

74. K navrhovatelové vytce, ze zakonodarce nereagoval na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu (sub 72), mozno dodat, Ze Glohou obecnych soudu je intepretace a aplikace zékona, a pripadné
uvahy o tom, jakou pravni normu by mél zakon obsahovat, nelze povazovat za smérodatné, nebot
tvorba zakonu je v kompetenci zdkonodéarce. Uvedend judikatura ovsem zadné takové tvahy
neobsahuje, a i kdyby tomu tak hypoteticky bylo, s ohledem na princip délby moci (¢l. 2 odst. 1
Ustavy) neni povinnosti zdkonodérce je reflektovat ¢i dokonce zd@ivodiiovat, pro¢ je do zékona
nepromitl [srov. istavni vymezeni zdkonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) a moci soudni (¢l. 90
Ustavy), véetné vazanosti soudce (soudu) zdkonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy)].

IX. Prezkum napadeného zakonného ustanoveni

75. Navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni vede k poruseni principu rovného zachazeni
zakotveného v Cl. 1 Listiny. Argumentuje tim, Ze jsou zde dvé skupiny osob, jednak jde o danové
subjekty, kterym je uklddana danova povinnost rozhodnutim spréavce dané v danovém rizeni, jednak
subjekty povinné k placeni penézitého plnéni, které je jim ulozeno v jiném nez danovém rizeni, ze se
tyto osoby nachazeji ve srovnatelné situaci, kdy je jim spravnim rozhodnutim ulozena povinnost
penézitého plnéni, pti jejichz inkasu a vymahani se postupuje podle danového radu, a ze vsechny tyto
osoby maji pravo na nahradu $kody zplsobené "odCerpanim" jejich finan¢nich prostredki. Nerovnost
podle navrhovatele ma spocivat v tom, ze irok podle § 254 danového radu nalezi pouze prvni
skupiné, zatimco ta druhd je odkazovana na civilni rizeni, které je zdlouhavéjsi, pro né procesné
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libovile zdkonodarce.

76. Ustavni soud se proto zabyval otdzkou, zda navrhovatelem oznacené skupiny subjektt jsou
srovnatelné a zda s nimi zdkonodérce skute¢né zachézi rozdilné. Jen pro uptesnéni Ustavni soud
uvadi, ze v této véci nejde o posuzovani "srovnatelnosti" dvou skupin subjektd, nybrz dvou situaci,
nebot spornd diferenciace zde nespociva v subjektu samotném (na zékladé jeho osobni
charakteristiky, presvédceni apod.), ale odviji se od procesnich okolnosti, kdy jeden a tentyz subjekt
mize byt zarazen do obou skupin. Spole¢nym znakem obou situaci podle navrhovatele ma byt to, ze
doslo ke vzniku $kody fyzické ¢i pravnické osobé v dusledku nezakonného rozhodnuti organu verejné
moci, jehoz predmétem bylo uloZeni povinnosti k penézitému plnéni spravnim organem (ve
vertikalnim vztahu), a ze pripadna skoda spocCiva ve ztraté tzv. hodnoty penéz v Case (jez se vyjadruje
urokem).

77. Rozdilné zachazeni spociva v tom, zZe je-li takové nezakonné rozhodnuti vydéno podle danového
radu v nalézacim rizeni, je ndhrada Skody ve formé uroku z neopravnéného jednani spravce dané
poskytovana bez dalsiho, zatimco postupoval-li spravni organ podle jiného predpisu, je treba narok
uplatnit zédkonem stanovenym zplsobem (§ 14 zékona ¢. 82/1998 Sb.). Navrhovatel v této souvislosti
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a také trva delsi dobu, pricemz se dovoléva ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

78. K tomu mozno poznamenat, ze § 254 dafiového radu ma sice hmotnépravni povahu, avsak
zékladni pravo zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny jim nemize byt nijak dot¢eno [srov. nélez ze dne 30. 4.
2002 sp. zn. P1. US 18/01 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.)], nebot neni podstatné, zda ndhrada
prislusné skody je poskytovana podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. anebo ve formé uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podle danového radu. Z hlediska posuzované materie jsou vyznamné, resp.
rozhodné prave jeho procesnépravni dopady. K poruseni tohoto ustanoveni by tak mohlo dojit az
sekundarné, tj. pokud by se dotCenym subjektiim v rozporu s Cl. 36 odst. 1 Listiny nedostalo pravni
ochrany, tedy pokud by jim bylo upreno (redlné) doméhat se prava (na nahradu Skody zpusobenou
organy verejné moci) u soudu ¢i jiného organu, a to at jiz pro nedostatky provadéciho zakona (¢l. 36
odst. 4 Listiny) ¢i pro zplsob, jakym je procesni uprava v praxi aplikovana, anebo z davodu vadného
fungovani obecnych soud.

79. Navrhovatelem pripominané skutecnosti (tj. Ze soudni rizeni je slozité, nakladné a ¢asove
néarocné) by tak mohly byt z hlediska uvedeného ustanoveni relevantni, az pokud by v jejich dusledku
byla dot¢enym subjektim znemoznéna ¢i alespon znacné ztizena realizace jejich prav. Avsak ze by
takovyto neustavni stav obecné nastal, zvlasté pak jde-li o pravo na ndhradu u daného segmentu
$kod, Ustavni soud konstatovat nem{Ze. Za této situace neni z hlediska prava na soudni ochranu ani
podstatné, zda existuje i jiny, pro poSkozené snazsi zpusob reparace vzniklé $kody, nebot volbu
ohledné zplsobu uplathovéani prav ponechava tstavni poradek na zakonodarci (viz ¢l. 36 odst. 4
Listiny).

80. Jinak receno, neexistuje zadny ustavni princip, podle kterého by ndhrada Skody zpusobené
organy verejné moci meéla byt poskytovana "automaticky", a to ani tam, kde spociva jen v "cené
penéz v case", naopak obecné plati, ze takovy narok je treba nejprve radné a vcas predepsanym
zplusobem uplatnit a prokéazat vznik $kody, jeji vysi a pri¢innou souvislost s jednanim $kidce; bézna
tak neni ani tzv. pauSalizace nahrady Skody. S ohledem na pravni Gpravu i povahu véci Ize za
"standardni" oznacit postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb., pricemz vyjimku z ného muze zakonodarce
uplatnit tam, kde to povazuje za vhodné. Napadend pravni Uprava tudiz nezasahuje do ustavné
zaruceného zdkladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

81. Ustavni soud se déle zabyval otdzkou, zda v posuzované véci jde skute¢né o srovnatelné situace,
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a zda tak na zakonodarce dopada ustavnépravni prikaz rovného zachéazeni, jenz pro ného plyne z ¢l.
1 Listiny. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by treba posuzovat, zda pro zminéné rozdilné zachazeni
existuje néjaky ospravedlnitelny divod.

82. Ustavni soud mé za to, Ze situace, s nimiZ zékonodarce zachazi rozdilné, maji spole¢ny znak, a
tim je existence specifické Skody vzniklé v disledku nezékonného rozhodnuti spravniho organu.
Divodem odli$ného zachazeni je jeho vhodnost, jak na strané danového subjektu, tak na strané
spravce dané diky druhové totoznosti jednotlivych pripadu. Nejde o tzv. podezrely duvod, tykajici se
osobni charakteristiky jednotlivce s tizkym vztahem k duastojnosti ¢lovéka, nadto jde o vyjimku pro
oblast dani, coz naroky kladené na zdvodnéni odli$ného zachazeni zasadné snizuje [viz body 102 a
103 nélezu ze dne 28. 6. 2016 sp. zn. P1. US 18/15 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.)].

83. Déle je treba vzit v ivahu, Ze u délené spravy sice spravce dané nehradi poplatnikovi Grok z
nespravné stanovené dané [§ 254 odst. 3 pism. e) danového radu ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2021],
soucasneé vSak ani povinnému subjektu nevznika povinnost hradit urok z prodleni [§ 252 odst. 3 pism.
d) danového radu ve znéni Gté¢inném od 1. 1. 2021]. Tak tomu bylo i za ucinnosti relevantni pravni
upravy (§ 253 odst. 3 danového radu), pouze limit pro predepsani uroku z prodleni ¢inil 200 K¢ (§
253 odst. 1 danového radu). Zakonodérce tedy na strané jedné u dané skupiny subjekta vyzaduje,
aby skodu uplatiovala u prislusného organu, na strané druhé ji nezatézuje povinnosti hradit urok z
prodleni. Ustavni soud v tomto reseni spatiuje rozumnou symetrii mezi pravy a povinnostmi statu a
dané skupiny subjektu, kterd obstoji také z hlediska obecné spravedlnosti.

84. Za této situace podle nazoru Ustavniho soudu je véci zdkonodarce, jaky zpisob odskodhovéni
fyzickych a pravnickych osob, kterym vznikla $koda v dusledku nezakonnych spravnich rozhodnuti
vydanych organy verejné spravy, zvoli. Zrejmé by mohl prijmout pro penézita plnéni v ramci délené
spravy zvlastni pravni ipravu (nabizi se to v zakoné ¢. 82/1998 Sh.), ktera by blize vymezila
podminky "pausalizované" nahrady skody, nicméné nejde o povinnost, kterou by pro ného bylo
mozné vyvodit z Gstavniho poradku.

X. Zavér

85. Ustavni soud shrnuje, Ze stat sice prostrednictvim napadeného ustanoveni zachazi s
porovnavanymi situacemi (resp. s osobami, které se v nich nachazeji) rozdilné, avSak toto jeho
rozhodnuti - pri zachovani prava osob na soudni ochranu - neni nepripustné a nepredstavuje
netstavni diskriminaci. Z tohoto divodu Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
navrh na vysloveni neustavnosti napadeného zékonného ustanoveni zamitl.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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