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Odstoupeni od kupni smlouvy a exekuce

Odstoupi-li od kupni smlouvy prodavajici az poté, kdy jiz byl proti kupujicimu vydén exekucni prikaz
na prodej nemovitosti, jiz kupujici nabyl od prodavajiciho kupni smlouvou, ktera byla uzavrena jesté
pred narizenim exekuce a na zdkladé niz bylo vlastnické pravo pro kupujiciho vloZeno do katastru
nemovitosti rovnéz pred narizenim exekuce, nebrani okolnost, Ze posléze doslo k pozbyti
vlastnického prava povinného (kupujiciho) k predmétné nemovitosti s ucinky rovnéz pred narizenim
exekuce, provedeni exekuce. Prodavajici, jemuz se obnovilo vlastnické pravo k nemovitosti v
mezidobi postizené exekuci, se muze po vydani exekuc¢niho prikazu branit pouze postupem podle
ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.T., tj. zalobou proti opravnénému na vylouceni nemovitosti z exekuce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 318/2006, ze dne 17.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. K., zastoupeného advokatem, proti Zalované C. s., a.s., za
ucasti Mgr. P. F., soudni exekutorky Exekutorského uradu v O., jako vedlejsi ticastnice na strané zalované, o
vylouceni véci z exekuce, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 5 C 198/2004, o dovolani zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2005, ¢.j. 25 Co 111/2005-55, tak, Ze rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2005, ¢.j. 25 Co 111/2005-55, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni :

V zahlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil rozsudek ze dne 2. 12. 2004, ¢.j. 5 C 198/2004-46, kterym
Okresni soud v Ji¢iné zamitl Zzalobu, jiz se Zalobce domdhal vylouceni oznacenych nemovitosti z exekuce. Odvolaci
soud prevzal skutkova zjiSténi, kterad ucinil po provedeném dokazovani soud prvniho stupné, a ve shodé s nim i
uzavrel, Ze vlastnické pravo zalobce - tj. pravo nepripoustéjici ve smyslu § 267 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.“), exekuci k postizenému majetku - nebylo
prokazano. Na rozdil od soudu prvniho stupné, podle néhoz odstoupeni zalobce od kupni smlouvy meélo za nasledek
pouze zruseni zavazkového vztahu smluvnich stran a nikoliv (bez dalsiho) obnoveni vlastnictvi zalobce k prodanym
nemovitostem, odvolaci soud zaujal nazor, ze odstoupenim od smlouvy zanikd samotny pravni titul, obnovuji se
vlastnické vztahy panujici pred jejim uzavienim a ndslednému zapisu (zdznamem) prava do katastru nemovitosti
svedci jen deklaratorni ucinky. Nicméné vSak dale uzavrel, Ze (i) pro posouzeni existence prava nepripoustéjiciho
exekuci ve smyslu § 267 odst. 1 o.s.T. je rozhodny stav v dobé natizeni exekuce. Ten byl v dané véci takovy, Ze podle
kupni smlouvy ze dne 16. 11. 2001, kterou zalobce prodal L. Z. ozna¢ené nemovitosti, a podle udaju v katastru
nemovitosti, svédcilo L. Z. k oznaCenym nemovitostem vlastnické pravo v dobé narizeni exekuce. Usnesenim ze dne
5.4.2004, ¢,j. 5 Nc 4055/2004-5, naridil Okresni soud v Ji¢iné exekuci na majetek povinné (L. Z.), jejimz provedenim
poveéril Mgr. P. F., soudni exekutorku, a ta exekuc¢ni prikazem ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. EX 635/04-4, rozhodla o
provedeni exekuce prodejem nemovitosti L. Z. Exekucni prikaz byl dne 18. 8. 2004 (spolu s usnesenim o narizeni
exekuce) dorucen povinné L. Z. Nésledné dne 25. 8. 2004 Zalobce podle § 48 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sh.,
obc¢anského zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obc¢. zak.“), od kupni smlouvy odstoupil. K nafizeni
exekuce tak podle odvolaciho soudu doslo v souladu s ustanovenim § 37 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti /exeku¢ni fdd/ a o zméné dal$ich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»zakona ¢. 120/2001 Sb.“).

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T. Nespravné pravni posouzeni véci spatfoval v tom, Ze mu odvolaci soud odeprel ochranu jeho vlastnického prava
tim, Ze nespravné vylozil ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.T. Jako otdzku zdsadniho pravniho vyznamu vymezil, zda ,platné
odstoupeni od smlouvy o prevodu nemovitosti podle § 48 odst. 2 OZ prodavajicim ucinéné v dobé, kdy ohledné téchto
nemovitosti byla k vymozeni penézité pohledavky za kupujici, nafizena exekuce jejich prodejem, plisobi zanik
moznosti realizovat exekuci prodejem téchto nemovitosti a je divodem k vylou¢eni nemovitosti z exekuce vedené
proti kupujici na zékladé excinda¢ni zaloby podané prodavajicim”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120

obou stupil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud véc projednal podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 3. 2005 (¢l. II, bod 3. zékona ¢.
59/2005 Sh.).

Dovolani je ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné, protoze smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve
véci samé po pravni strance zésadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3). Ten se pripina k pravni otazce, jiz se
Nejvyssi soud dosud nezabyval, tj. k otézce, zda-li odstoupeni od kupni smlouvy, tykajici se prevodu nemovitosti,
provedené prodavajicim v dobé, kdy jiz byla na majetek kupujici narizena exekuce a nemovitosti, jez byly predmétem
kupni smlouvy, byly postizeny exekucnim prikazem na prodej nemovitosti, pricemz tc¢inky odstoupeni nastaly pred
narizenim exekuce, zaklada pro prodévajiciho pravo doméahat se vylouceni nemovitosti z exekuce postupem podle §
267 odst. 1 o.s.T., Ci nikoliv.

Dovolani je duvodné.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle § 267 odst. 1 0.s.F. pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vii¢i opravnénému
navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle treti ¢asti tohoto zdkona.

Podle § 48 odst. 1 ob¢. zék. od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestliZe je to v tomto zdkoné stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto.

Podle § 48 odst. 2 ob¢. zak. odstoupenim se smlouva od poc¢atku rusi, neni-li pravnim piedpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak.

Podle § 154 odst. 1 o.s.T. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.

Rozhodovaci praxe soudi (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1222/96, uverejnéné v
Casopise Soudni judikatura ¢. 11, roénik 1997 pod ¢. 89, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2000, sp. zn. 21
Cdo 2125/99, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12, ro¢nik 2000 pod ¢. 139 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1058/2003) a pravni teorie (srov. Kurka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim
rizeni, Linde Praha, a.s. 2004, str. 825) jsou zajedno v tom, Ze pri rozhodovani o excindacni Zalobé soud zohlednuje
skutecnosti, k nimz nebylo mozné pri natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prihlédnout, nebot tu v té dobé jesté
nebyly. Prejde-li tedy z jakychkoliv divodl po narizeni exekuce a po vydani exeku¢niho prikazu na prodej nemovitosti
vlastnické pravo z povinné osoby na jinou osobu, nebrani tato skutecnost sama o sobé provedeni exekuce prodejem
nemovitosti. Osoba, kterd se stala novym vlastnikem nemovitosti a jejiz véc byla postiZzena exekuci, se muze po
vydani exekucniho prikazu branit pouze postupem podle ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.t., tj. Zalobou proti
opravnénému na vylouceni nemovitosti z exekuce. Pravomocné rozhodnuti soudu o Zalobé podle ustanoveni § 267
odst. 1 o.s.T. je duvodem k zastaveni exekuce v rozsahu vydaného exeku¢niho prikazu, jimz se postihuje nemovitost
prodejem (§ 268 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.). Obdobné se postupuje, jak jiz dovodila soudni praxe, i v pripadé, kdy je v
prubéhu exekucniho tizeni povolen vklad vlastnického préva pro jinou osobu s u¢inky predchézejicimi natizeni
exekuce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1058/2003). V souladu s vySe uvedenymi
nazory pak Ize dovodit i to, ze také v pripadé, odstoupi-li od kupni smlouvy prodéavajici az poté, kdy jiz byl proti
kupujicimu vydén exekucni prikaz na prodej nemovitosti, jiz kupujici nabyl od prodavajiciho kupni smlouvou, které
byla uzaviena jesté pred natrizenim exekuce a na zdkladé niz bylo vlastnické pravo pro kupujiciho vloZeno do katastru
nemovitosti rovnéz pred natizenim exekuce, nebrani okolnost, Ze posléze doslo k pozbyti vlastnického prava
povinného (kupujiciho) k predmétné nemovitosti s uc¢inky rovnéz pred natizenim exekuce, provedeni exekuce.
Prodavajici, jemuz se obnovilo vlastnické pravo k nemovitosti v mezidobi postizené exekuci, se muze po vydéani
exekucniho prikazu branit pouze postupem podle ustanoveni § 267 odst. 1 o.s.T., tj. Zalobou proti opravnénému na
vylou¢eni nemovitosti z exekuce, jak se i v souzené véci stalo. Rizeni o vylucovaci Zalobé je fizeni spornym, které
probihd podle ¢asti treti o.s.t. Pro rozhodnuti o vylouceni véci, k niz je tvrzeno pravo nepripoustéjici exekuci, z
exekuce bude rozhodujici stav v dobé vyhlaSeni rozsudku a nikoliv stav, jaky tu byl v dobé natizeni exekuce (srovnej i
Kurka, V., Drapal, L.,: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a.s., 2004, str. 522). Odvolaci soud vychézel z
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jiného pravniho nazoru a v disledku toho se posouzenim, zda Zalobce odstoupil od smlouvy platné, ackoliv to bylo
treba, nezabyval.

Vzhledem k uvedenému lze uzavrit, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) 0.s.T". nespravné; protoze na tomto posouzeni napadené rozhodnuti spociva, dovolaci soud je podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni
0.S.T.).
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

e Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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