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Odstoupeni od smlouvy

Povazovali-li i¢astnici v ndjemni smlouvé za primérenou dobu k poskytnuti technicky naro¢ného
zarizeni do ndjmu (véetné spravného umisténi do prostor zalované spolu s proskolenim personalu),
tedy ke splnéni zavazku dobu Sesti tydnt, ktera byla o Ctyri tydny zkracena nedostatkem soucinnosti
zalované pri urceni mista instalace, pak sedmidenni dodate¢na lhuta poskytnuta zalovanou je dobou
prilis kratkou, tedy neprimérenou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 272/2016, ze dne 27.7.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné XEROX CZECH REPUBLIC s. T. 0., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. A.B., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu obrany, se sidlem v P., 0 19.071.190,26 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 6 pod sp. zn. 4 C 22/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2015, €. j. 30 Co 522/2014-410, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5.
2015, ¢.j. 30 Co 522/2014-410, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 4 C 22/2008-329, rozhod], Ze zaklad
zalobniho naroku na dluzné najemné, ndhradu uslého zisku a skute¢né skody je zcela opodstatnén.
Rozhodl tak poté, co jeho predchozi mezitimni rozsudek ze dne 30. 11. 2010, €. j. 4 C 22/2007-157,
byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 30 Co 224/2011-272, s
pokynem k vyreseni otazky platnosti odstoupeni zalované od najemni smlouvy. Soud prvniho stupné
vzal za podklad svého rozhodnuti skutkové zjisténi, Ze Zalobkyné se stala v ramci nové koncepce
polygrafické vyroby Ministerstva obrany vitézkou vybérového rizeni na prondjem digitalniho
tiskového stroje a uzavrela proto dne 19. 4. 2005 se zalovanou smlouvu o pronajmu stroje DocuColor
iGen3 s dokoncovaci linkou pro lepenou vazbu Bourg Perfect Binder 2005 na dobu urcitou do 31. 12.
2008, pricemz predmét najmu mél byt instalovan v prostorach zalované do 31. 5. 2005. Prostory pro
umisténi zarizeni zalovana poskytla az s nékolikatydennim odstupem dne 12. 5. 2005 a Zalobkyné v
nich pak jesté musela provést upravu elektroinstalace, takze mistnost byla pripravena k 18. 5. 2005.
V prubéhu kvétna zalobkyné instalovala tiskové zarizeni, dne 2. 6. 2005 byla dovezena dokoncovaci
linka, skoncena instalace a proskoleni pracovnici Zalované. Zaméstnanec zalobkyné e-mailem ze dne
3. 6. 2005 sdélil, ze predani stroje je planovano na 8. 6. 2005, nebot puvodni termin nelze pro
zpozdéni s dodanim dokoncovaci linky spoleénosti CT Bourg dodrzet. Naméstek ministra obrany
faxovou zpravou z téhoz dne, kterd byla zalobkyni dorucena dne 6. 6. 2005, reagoval sdélenim, ze
lhuta pro instalaci nebyla dodrZena, a zalobkyni se proto poskytuje dodatecna lhuta do 7. 6. 2005 s
tim, Ze marnym uplynutim této lhuty zalovana odstupuje od ndjemni smlouvy. Dne 8. 6. 2005 se
zalobkyné pokusila predmét najmu predat zalované, z jejiz strany se vSak k prevzeti nikdo nedostavil.
V listopadu 2005 zalobkyné od smlouvy odstoupila, celé zarizeni demontovala a odklidila z prostor
Zalované. Soud dospél k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy uzavrené podle § 663 zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, G¢inného do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,obc. zak.“), bylo ze strany zalované
neopravnéné, nebot ona zavinila nedodrzeni puvodniho terminu dne 31. 5. 2005 tim, Ze jeji
odpovédni zaméstnanci nebyli schopni v¢as urcit a pripravit vhodné prostory; vzhledem k naroc¢nosti
celé akce tak nebylo v moznostech zaméstnanci zalobkyné drive predat dodany, instalovany a
odzkou$eny stroj véetné zaskoleni obsluhy. Zalobkyné naopak plnila své povinnosti ze smlouvy,
jakmile ji to bylo umoznéno, coz vyluCuje jak jeji odpovédnost, tak opravnéni zalované odstoupit od


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

smlouvy. Od smlouvy proto naopak pro neplaceni ndjemného platné odstoupila zalobkyné 11. 11.
2005 a vznikl ji ndrok na thradu dluzného ndjemného i narok na ndhradu skody vzniklé porusenim
najemni smlouvy, jejiz vySe bude predmétem dalSiho dokazovéani.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 19. 5. 2015, €. j. 30 Co 522/2014-410,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu o zaplaceni 19.071.190,26 K¢ s prisluSenstvim
zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Po zopakovéani dokazovani a
pouceni zalobkyné podle § 118a odst. 3 o. s. I'. dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by jeji
prodleni s predanim vyhovujici mistnosti. V ndjemni smlouvé nebylo uvedeno zadné datum, v némz
méla zalovana odpovidajici prostory predat, a trvala-li instalace tiskarny ctrnact dni a zapocalo-li se
ihned poté s instalaci dokoncovaci linky, ktera trvala jeden az dva dny, pak Zalobkyni nic nebranilo
splnit dodatecnou lhiitu, kterou ji Zalovana stanovila ve faxové zpravé ze dne 3. 6. 2005. Zalobkyné
pritom az 7. 6. 2005 v 15:39 hodin, tedy nikoli v pracovni dobé, jak bylo sjednéno v ndjemni smlouve,
zaslala faxovou zpravu, v niz zalovanou informovala o pripravenosti tiskového zarizeni k predani. Z
provedenych dikazu plyne, ze dodatecna lhuta nebyla poskytnuta v rozsahu jednoho, ale sedmi dnu.
Ackoli se zadna verze rozpornych skutkovych tvrzeni neprokézala, nebylo by mozné stanovenou
dodatecnou lhutu pokladat za neprimérenou, pokud by se zalovana, , byt neoficidlné”, dozvédéla, ze
tiskové zarizeni je pripraveno pro predani k 7. 6. 2005. Proto nelze na jejim postupu shledat cokoli
Sikandzniho nebo rozporného s dobrymi mravy. Soucasné ovSem nelze mit za prokdzané, ze k
uvedenému datu byla digitalni tiskarna skute¢né pripravena k predani, jestlize by byla pripravena az
k 8. 6. 2005, pak by jiz zalovanou povinnost zarizeni prevzit nestihala, nebot najemni smlouva
zanikla koncem predchoziho dne odstoupenim od smlouvy. Odvolaci soud se nepovazuje byt vazan
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 7 C 24/2006-133, ktery byl
potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 54 Co 309/2008-130, a v némz
byla ve sporu mezi tymiz ucastniky o zaplaceni smluvni pokuty dovozena odpovédnost zalované za
prodleni s predanim tiskového stroje, nebot pro nynéjsi rizeni nelze precenovat vyznam rozhodnuti, v
némz nebyly zkouméany otazky divodnosti a platnosti odstoupeni od ndjemni smlouvy a naplnéni
predpokladt odpovédnosti zalované za tvrzenou $kodu. Jestlize se tedy Zalobkyni nepodarilo
prokézat, ze prodleni bylo zpusobeno vyhradné zalovanou, nelze ani mit za to, ze zalované od
najemni smlouvy odstoupila podle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. neplatné a ze by néasledné
porusovala svou povinnost radné hradit najemné. Nebyl tak naplnén jeden z predpoklada
odpovédnosti za tvrzenou Skodu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I'. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. ktera v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku odstoupeni od
najemni smlouvy, nebot dodatec¢na lhita pouhého jednoho dne, kterou zalovana poskytla dne 6. 6.
2005 Zalobkyni, nebyla lhtitou primérenou. Jeji béh je totiz nutné pocitat od okamziku, kdy se jeji
stanoveni dostalo do dispozice zalobkyni. I pokud by byla lhitou sedmidenni, tedy pokud by bézela
jiz od okamziku prodleni, byla by stale neprimérené kratkou a jeji zmeskani o jediny den by nemohlo
dat zalované pravo odstoupit od smlouvy uzavirané na dobu Ctyr let. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu namitd, ze smyslem dodatec¢né lhity je poskytnout dluznikovi urcity redlny casovy
prostor, ve kterém by mohl svij zdvazek dodatecné splnit, a tim i odvratit moznost odstoupeni od
smlouvy, coz se vSak v tomto pripadé zamérné nestalo. Dodatecna lhiita byla stanovena tak, aby
nemohla byt ze strany zalobkyné dodrzena, proto nejenze zalovana neodstoupila od smlouvy platné,
ale jeji jednani je také zneuzitim prava, je v rozporu s dobrymi mravy a je Sikandzni. Namita dale, ze
i zavér o neuneseni diikazniho bremene je v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, 1ze jej
ucinit pouze tehdy, jestlize zhodnoceni dukazu, které byly provedeny, neumoznuje soudu prijmout
zaver ani o pravdivosti tvrzeni ucCastnika rizeni, ani o tom, Ze by bylo nepravdivé. Navic zalobkyni



nebyl dan dostatec¢ny prostor, aby predlozila posledni z navrzenych dikaz. Nakonec namita, ze
odvolaci soud byl povinen se ridit rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci sp. zn. 7 C
24/2006, protoze predchozi rozhodnuti o véci je pro vyreseni predbézné otdzky v nasledném rizeni
zavazné. Navrhuje proto, aby byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani oznac¢ila rozsudek odvolaciho soudu za vécné spravny. Zalobkyné
neprokazala, ze by se dostala do prodleni jen a pouze z davodu prodleni Zalované s predanim
vhodnych mistnosti. I kdyby toto tvrzeni prokazala, stejné by byla v prodleni s predanim predmétu
najmu, nebot ke sjednanému terminu neméla ¢ast zarizeni k dispozici. Zalovanéa souhlasi rovnéz se
zavérem odvolaciho soudu, ze dodatec¢na lhtta k plnéni v délce sedmi dnli byla primérend, a
navrhuje proto, aby bylo dovolani zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. .,
a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot pri reSeni hmotnépravni otdzky odstoupeni od smlouvy podle
§ 517 odst. 1 obC. zak. se odvolaci soud za danych skutkovych okolnosti odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je proto i divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
ucinného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,ob¢. zak.”), nebot jde o pravni
poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh radné a véas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodatecné primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

Podle této upravy v pripadé prodleni dluznika se splnénim jeho smluvni povinnosti je
neopomenutelnou podminkou pro odstoupeni od smlouvy poskytnuti dodate¢né primérené lhuty
véritelem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 989/99,
publikovéan pod C 292 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
dale téz jen ,Soubor”). Véritel neni v takovém pripadé povinen dluznika upominat ani jej informovat
o délce lhity, kterou mu dava k dispozici, a po uplynuti primérené dlouhé doby od splatnosti dluhu je
opravnén od smlouvy odstoupit, aniz by predtim musel dluznikovi sdélit délku dodatec¢né lhity ke
splnéni dluhu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006,
Soubor C 4681, nebo ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4885/2009). Z toho plyne, Ze pro posouzeni
dané véci neni vyznamné, kterého dne se zalobkyné dozvédéla o délce dodatecné lhuty, tedy zda
méla k dispozici pouhy jeden den (jak tvrdi ona) ¢i vice dna (od 3. 6. 2005, kdy ji byla adresovana
faxové zprava), nebot dodatecna lhiita vzdy zacina plynout jiz okamzikem prodleni dluznika bez
ohledu na to, zda a kdy se dluznik dozvi, ze véritel zvolil postup podle § 517 odst. 2 ob¢. zak. a
dodate¢nou lhutu stanovil.

Prestoze jeji délku urcuje sam véritel, dodate¢na lhtita musi byt (objektivné vzato) primérené dlouha
k tomu, aby bylo vibec mozno dluh splnit. Délka lhuty neni zdkonem stanovena a v kazdém
konkrétnim pripadé musi byt jeji primérenost posouzena s prihlédnutim k charakteru zavazku,
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zejména k pivodni 1hité pro splnéni zdvazku, ke slozitosti ¢i ndrocnosti plnéni a rovnéz i vzhledem
ke stavu Ci stadiu, v jakém se povinnost dluznika plnit nachézi v dobé vzniku jeho prodleni.
Nepredpoklada se tedy, ze by dluznik teprve po splatnosti zacal s pripravou ke splnéni dluhu, takze
dodatecna lhiita muze byt logicky krat$i nez lhlita objektivné potrebnéa nebo obvykla k opatieni a
poskytnut{ plnéni vériteli (srov. Svestka, J., Spac¢il, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1548). Na druhou stranu
tam, kde dluznik ¢ini kroky k plnéni nebo kde je zrejmé, ze plnéni jako takové neni ohrozeno, je
opodstatnény pozadavek, aby dodate¢na lhuta dévala redlny prostor k dokonc¢eni plnéni.

Podle § 520 ob¢. zék. k prodleni dluznika nedojde, jestlize véritel vCas a radné nabidnuté plnéni od
ného neprijme nebo mu neposkytne soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu. Jde-li o plnéni véci, nese
véritel nebezpedi jeji ztraty, zniceni nebo poskozeni.

Prodleni dluznika (mora debitoris) nemuze nastat v pripadé prodleni véritele (mora creditoris). Jeden
ze dvou pripadu, kdy po dobu prodleni véritele nedochdzi k prodleni dluznika, popt. vznikem
prodleni véritele prestava byt dluznik v prodleni, nastava tehdy, jestlize véritel neposkytl dluzniku
soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu. Takovou soucinnosti se rozumi soucinnost potiebna v dobé
stanovené ke splnéni, tedy v dobé splatnosti pohledavky. Zda a popripadé jaké soucinnosti véritele je
treba ke splnéni dluhu dluznikem v dobé jeho splatnosti, je nutné posoudit podle obsahu zavazku.
Kromé soucinnosti stanovené zadkonem Ci sjednané smluvné muze jit o rizné ukony véritele, bez
nichz nelze zdvazek splnit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 33 Cdo
2131/2009, Soubor C 10265).

V projednavané véci bylo zjisténo (skutkovymi zjiSténimi je podle § 241a odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud
vazan a jejich spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu), Ze smlouva o najmu digitalnich tiskovych
stroju byla uzavrena dne 19. 4. 2005 a zZe misto plnéni bylo ur¢eno jen adresou objektu zalované,
nikoliv vymezenim konkrétni mistnosti, kam mél byt predmét ndjmu umistén (bod 6.1 smlouvy).
Zalobkyné méla povinnost pfedmét ndjmu poskytnout nejpozdéji do 31. 5. 2005, pfitemz $lo o
celkovou instalaci moderniho tiskového stroje spolu s vazacim zarizenim do prostor zalované
objednatelky, vyzadujici zaskoleni jejich zaméstnancl. S pracemi potfebnymi pro uvedeni predmétu
najmu do provozu zapocala zalobkyné az po 12. 5. 2005, kdy ji zalovana oznacila konkrétni mistnost,
pricemz dobu do 18. 5. 2005 si vyzadala technickd Gprava prostor pro umisténi zarizeni.

Z toho je zrejmé, ze povinnost zalobkyné poskytnout predmeét ndjmu byla pomérné slozitym
technickym tkonem, vyzadujicim urcity ¢as, s ¢imz ostatné pocital i sjednany termin plnéni. Dale
neni pochyb o tom, zZe po c¢ast doby stanovené ke splnéni této povinnosti neposkytovala zalovana
dostate¢nou soucinnost (s dusledky upravenymi v § 520 obc. zak.), nebot neurcila konkrétni
prostory, kam ma zalobkyné predmét najmu instalovat a uvést do provozu. Takovou povinnost
soucinnosti zalovana nepochybné méla, nebot bez oznaceni mistnosti, kam v ramci smlouvou
oznaceného objektu ma byt predmeét ndjmu umistén, nemohla zalobkyné svou povinnost splnit. Z
puvodni sjednané doby $esti tydnt urcené pro splnéni zavazku tak mohla Zalobkyné pro svou ¢innost
ve skutecnosti vyuzit jen dva, nebot opozdéné uréeny prostor musela jesté technicky upravit pred
tim, nez bylo mozno pristoupit k instalaci pristroju. K datu splatnosti zavazku (31. 5. 2005) jiz
neposkytovani soucinnosti Zalovanou nepokracovalo, nelze tedy dovodit, Ze by ustanoveni § 520 obc.
zak. vyluCovalo, aby se Zalobkyné s plnénim své povinnosti dostala do prodleni. Od 1. 6. 2005 byla
proto zalovana opravnéna postupovat podle § 517 odst. 1 véty druhé ob¢. zék., tedy stanovit
primérenou dodate¢nou lhlitu ke splnéni povinnosti a v pripadé jejiho nedodrzeni od smlouvy
odstoupit, k cemuz pristoupila.

Dovolaci soud nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze sedmidenni dodate¢na lhuta, po jejimz
uplynuti Zzalovana od najemni smlouvy odstoupila, predstavovala v posuzovanych souvislostech



primérenou dobu ve smyslu § 517 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. I kdyz k datu 31. 5. 2005 jiz zalovana
nebyla v prodleni, je tieba k jeji predchozi nesoucinnosti, ktera méla nepochybny vliv na moznost
vCasného splnéni povinnosti zalobkyné, prihlédnout prave pri ivaze o primérenosti délky dodatecné
lhuty k plnéni. V situaci, kdy dvé tretiny sjednané doby k plnéni zalobkyné trvala nedostatecna
soucinnost zalované, ktera ¢tyri tydny nevytvorila podminky umoznujici zalobkyni zapocit s
potfebnymi pracemi k instalaci technicky sloZitého zarizeni, je prodlouZeni doby plnéni o dalsi jediny
tyden zjevné nedostatecné. To pak plati zejména s ohledem na to, Ze bylo zi'ejmé (zalovana jako
vlastnik predmeétnych prostor musela mit o stavu praci prehled a zalobkyné ji o planovaném predani
predmeétu ndjmu ke dni 8. 6. 2005 informovala pripisem ze dne 3. 6. 2005), ze zalobkyné svou
povinnost po odpadnuti zminéné prekazky zacala plnit a ze intenzivné ¢inila kroky potrebné k
predani predmétu ndjmu, véetné zaskoleni obsluhy z fad zaméstnanci zalované. Nejde tedy o shora
zminény pripad, ze by teprve po uplynuti lhlity splatnosti zacal dluznik plnit. Z okolnosti, ze
zalobkyné zvladla instalaci tiskarského stroje ve zkracené dobé dvou tydna, nelze vyvozovat, ze
mohla zvladnout v dobé jednoho az dvou dnu téz instalaci dokoncovaci linky, jestlize $lo o technické
zarizeni dodavané z centralnich skladli nadnarodni firmy v jiné zemi v navaznosti na dodavku
predchozi. Okolnost, Ze ve sdéleni o opozdéném terminu dodani predmétu najmu poukdazala
Zalobkyné na udajnou prodlevu s dodanim druhé Casti zarizeni, neméni nic na tom, Ze jeji prodleni
bylo vyrazné kratsi nez predchozi nesoucinnost zalované.

Protoze ke sjednanému datu splnéni byla vyznamnd ¢ast zarizeni instalovana a plné predani
objednatelce zaviselo na dokonceni celé linky o vazaci zarizeni, které bylo dodano dva dny poté, byl
realny predpoklad, Ze predmét ndjmu bude predén jen s nékolikadennim zpozdénim (fakticky tak
bylo mozno ucinit ke dni 8. 6. 2005). Povazovali-li ic¢astnici v ndjemni smlouvé za primérenou dobu k
poskytnuti technicky narocného zarizeni do najmu (véetné spravného umisténi do prostor zalované
spolu s proskolenim persondlu), tedy ke splnéni zavazku dobu Sesti tydnu, kterd byla o Ctyfi tydny
zkracena nedostatkem soucinnosti zalované pri urceni mista instalace, pak sedmidenni dodate¢na
lhuta poskytnuta zalovanou je nepochybné vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem dobou prili$
kratkou, tedy nepfiméfenou. Zalované proto nebyla opravnéna po uplynuti této doby od smlouvy
odstoupit.

Za této situace neni zapotrebi zabyvat se namitkami dovolatelky proti zavéram odvolaciho soudu o
souladu jednani zalované s dobrymi mravy a o neuneseni diikazniho bremene ze strany zalobkyné ani
jejimi vyhradami, ze se odvolaci soud nepridrzel zavéra vyjadrenych v citovaném rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 3. Presto lze obecné uvést, Ze vazanost soudu jinym soudnim
rozhodnutim je ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. podminéna vyrokem takového rozhodnuti,
tedy pravomocnym rozhodnutim o uréitém naroku mezi konkrétnimi ti¢astniky. Re$eni otdzky, kterd
nebyla primo predmétem sporu v jiném rizeni a o niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz
se s ni (jako s otazkou predbéznou) pro ucely svého rozhodnuti vyporadal toliko v odiivodnéni svého
rozhodnuti, pro soud v jiném rizeni zavazné neni (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000, publikovan pod ¢. 48/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a ze dne 3. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, Soubor C 13750).

Lze uzavrit, ze zalovana neodstoupila platné od ndjemni smlouvy, proto nebylo-li ndsledné hrazeno
smluvené najemné, vznikl zalobkyni narok na thradu dluzného najemného. Vylouc¢en neni ani vznik
naroku na nahradu $kody, nebot neplatné odstoupeni od smlouvy muze zakladat odpovédnost za
Skodu, pokud druhé strané v pri¢inné souvislosti s nim vznikla majetkova tijma. Nejen vysi Skody, ale
i splnéni dalSich podminek odpovédnosti za Skodu bude zapotrebi zjistit v dalSim rizeni. Podminkou
vydéani mezitimniho rozsudku, k némuz pristoupil soud prvniho stupné, je zjisténi opodstatnénosti
zadkladu naroku, tedy u ndhrady skody vSech podminek odpovédnosti s vyjimkou vysSe Skody. Soud
prvniho stupné se ovSem nezabyval povahou jednotlivych uplatnénych dil¢ich naroku a nevylozil, zda
Zalobkyni vymezené naroky tyto podminky splnuji.



ProtozZe je uplatnény dovolaci diivod naplnén, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§
243e odst. 1 0. s. I.) a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. .). Pravni nazor o
neplatnosti odstoupeni od ndjemni smlouvy ze strany zalované vysloveny v tomto rozsudku je
zévazny; v dalSim rizeni soud posoudi podminky vzniku uplatnénych narokua a urci vysi plnéni ¢i
nahrady.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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